COPIA

CITTA DI ESTE
(Provincia di Padova)

VERBALE DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE N.DC/75 /2011

OGGETTO: PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO COMUNALE ROTTATO CON
DELIBERA DI CONSIGLIO n.49 del 27.07.2010 - CONTR@GDUZIONI
ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE.

L’anno 2011 addi 14 del mese di Dicembre con indtie ore 19:30 nella sala delle adunanze
si e riunito il Consiglio Comunale:
Esequito I'appello risultano presenti:

PIVA GIANCARLO (Sindaco)

RIZZATO ROSA (Consigliere)

PANFILO FRANCESCO (Consigliere)
CAGNOTTO MARIA LUISA (Consigliere)
ROMAN ALBERTO (Consigliere)
FURLAN NATALINO (Consigliere)
CADALDINI MORENA (Consigliere)
FORNASIERO ALBERTO (Consigliere)
PAJOLA MATTEO (Consigliere)
CELEGHIN LISA (Consigliere)
GUARIENTO GIOVANNI (Consigliere)
RAVAZZOLO ORIETTA (Consigliere)
ZARAMELLA CARLO (Consigliere)
FORNASIERO GIANFRANCO (Consigliere)
SCARINGELLA LUIGI (Consigliere)
MENGOTTO VANNI (Consigliere)

e assenti:

GOISIS PAOLA (Consigliere)

Riscontrato presente il numero dei componenti pitéscdalla legge, trattandosi di
prima convocazione e quindi legale 'adunanza, il Presidente dichiaperta la seduta ed
invita il Consiglio alla trattazione degli ogge#critti all'ordine del giorno.

E’ Segretario Comunale verbalizzante il Segret&emerale Dott. Mariano NIEDDU.

A scrutatori vengono designati i Consiglieri SignoGUARIENTO GIOVANNI,
RAVAZZOLO ORIETTA.



* k ok kk k%

Sull’argomento relaziona il Presidente della 3" noassione consiliare, Sig. Fornasiero
Alberto.

Premesso che:
- con Deliberazione di Consiglio Comunale n.492i&D7.2010 é stato adottato il Piano
di Assetto del Territorio Comunale(P.A.T.);
- il P.A.T. adottato, come previsto dalla L.R. 1002.art.14 comma 2, e stato
pubblicato con le seguenti modalita:
0 deposito presso la Segreteria del Comune;
o deposito presso gli uffici della Provincia di Padpv
0 pubblicazione all'albo pretorio del Comune dal 2010 al 13.10.10;
0 pubblicazione all'albo pretorio della Provincia d&.08.2010 al 12.10.2010.
Inoltre & stato pubblicizzato con le seguenti mitétal
o manifesti affissi nel territorio comunale;
0 pubblicazione dell'avviso di avvenuto deposito BUIR n.66 del 13.08.2010;
0 pubblicazione dell’avviso di avvenuto deposito IATTINO di Padova in data
13.08.2010 e sul GAZZETTINO di Padova in data 12080;
0 pubblicazione dell'avviso di avvenuto deposito sitd web del Comune di Este;

- nei trenta giorni successivi dalla putdstione e fino ad oggi sono pervenute:
- n. 28 osservazioni nei termini;
- n.8 osservazioni fuori termini.

- sono stati riscontrati d’'ufficio alcuni errori teaiali oltre la necessita di
adeguare alla L.R. n.30/2010 I'art.118 delle Noifeeniche di Attuazione.

Consideratoche I’Amministrazione Comunale ha ritenuto di risgere anche alle
osservazioni pervenute fuori termine.

Preso atto delle osservazioni e delle propostentrodeduzione tecniche formulate dai
vari professionisti incaricati per la stesura dé\.IP. e dall’'ufficio tecnico comunale.

Preso atto che le osservazioni in ordine di arsimoo tutte raccolte in un unico
documento contenente: le sintesi delle osservgdmniorme da queste richiamate e le
controdeduzioni, allegato alla presente deliberaladettera “A”.

Prima dell'inizio dell'esame delle osservazionteirvengono il Sindaco ed il consigliere
Fornasiero G.

E’ presente per un supporto tecnico il Dirigerg’drea IV, I'Arch.Renzo Camporese.

Si procede allesame delle singole osservazioniecalinseguito riportato. Dopo la
lettura, da parte del Sindaco, dell'osservazionecantrodeduzione, come riportato
nell’allegato “A”, si procedera alla discussioneatazione.

OSSERVAZIONE N.1 presentata da: Societa immobiliare PiaccadilljssdaBattistella
Damiano & C., New Capital Sig. Imperatore CarleBocieta serena Immobiliare S.r.l. Sig.
Sgotti Maurizio.

Interventi dei consiglieri Fornasiero G. e dell’ ArcCamporese.



Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdpone ai voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.1.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N. 4 (RavazzoldZaramella, Fornasiero G.,
Scaringella)

L’ OSSERVAZIONE N.1, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, neeACCOLTA

per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.2 presentata da: Fogo Angelina, Fogo Maria, Fogodreta.

Intervento del Consigliere Mengotto

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.2.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo,aramella, Fornasiero G.,
Scaringella)

L’ OSSERVAZIONE N.2, come riportata nell’allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.3 presentata da: Fornasiero Luciano.

Interventi del Presidente e del consigliere ForeasiG.
| consiglieri Fornasiero A. e Fornasiero G. si as¢no dalla discussione e dal voto.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’osservazione n.3.

Con votazione espressa per alzata di mano daicorhonenti del Consiglio presenti, votanti
n.14, la cui risultanza viene proclamata dal Pesdiel come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N. 3 (Ravazzoloafamella, Scaringella)

L’ OSSERVAZIONE N.3, come riportata nell’allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.4/1 presentata da: Fondazione Istituto per AnzianiTésla”,
Parrocchia S.Tecla, F.lli Fontana.

Interventi del Sindaco e del consigliere Fornasi€&o

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgd@one ai voti la proposta di parziale
accoglimento dell’osservazione n.4/1.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofonenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N. 4 (Ravazzolo,aramella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L’OSSERVAZIONE N.4/1, come riportata nell'allegato “A” alla proposta, ne
PARZIALMENTE ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.4/2 presentata da: Fondazione Istituto per AnzianiTésla”,
Parrocchia S.Tecla, F.lli Fontana.




Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.4/2.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 - ASTENUTI N. 4 (RavazzolaZaramella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.4/2, come riportata nell’allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.5 presentata da: Magnarello Sante.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidentte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.5.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 - ASTENUTI N.4 (RavazzoloZaramella, Fornasiero G.,
Scaringella)

L’ OSSERVAZIONE N.5, come riportata nell’allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.6 presentata da: Malachin Primo.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.6.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N. 4 (Ravazzolo,aramella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.6, come riportata nell’allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.7 presentata da: Bellamio Moreno, Dall’Angelo Bruna.

Interventi del consigliere Fornasiero G, del Sindacdell’Arch.Camporese.

La Presidente pone in votazione la proposta detl&n di emendare la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione in discussione elando le parole: “in questa fase”. La
proposta di emendamento ottiene 12 VOTI FAVOREV®hKL4 ASTENUTI (Ravazzolo,
Zaramella, Fornasiero G., Scaringella) e viene patb approvata.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’osservazione n.7 cosi come masWd a seguito dellemendamento
approvato.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Zamella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.7, come riportata nell’allegato “A” alla proposta encla modifica
cui al'emendamento approvatd0ON VIENE ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.8 presentata da: Bellamio Ubaldino, Dall’Angelo Baun




Interventi del consigliere Fornasiero G, del Sindacdell’Arch.Camporese.

La Presidente pone in votazione la proposta detl&n di emendare la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione in discussione elando le parole: “in questa fase”. La
proposta di emendamento ottiene 12 VOTI FAVOREV®hKL4 ASTENUTI (Ravazzolo,
Zaramella, Fornasiero G., Scaringella) e viene patb approvata.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’osservazione n.8.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofionenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.8, come riportata nell’allegato “A” alla proposta encta modifica
cui al'emendamento approvatd0ON VIENE ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.9/apresentata da: Avv.to Greggio Michele, Comm. Giov&illo
Monte Xillo.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.9/a.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofionenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRlente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L' OSSERVAZIONE N.9/a, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, w~ee
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.9/b presentata da: Avv.to Greggio Michele, Comm. Gimw&illo
Monte Xillo.

Interventi dei consiglieri Fornasiero G., MengotRgjola e del Sindaco.
(esce dall’aula il consigliere Zaramella: i preseabno ora 15)

Il Consigliere Fornasiero G. dichiara che non p@ptera alla votazione.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’osservazione n.9/b.

Con votazione espressa per alzata di mano daicotponenti del Consiglio presenti e n.14
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, &cengella).

L’ OSSERVAZIONE N.9/b, come riportata nell’allegato “A” alla propostslON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.10 presentata da: Rebatto Isidoro.

Intervento del consigliere Fornasiero G.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.10.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, Fmasiero G., Scaringella).



L’ OSSERVAZIONE N.10, come riportata nell’allegato “A” alla propostBlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.11 presentata da: Geom. Bruni Alessandro per corila slecieta La
Pecca S.p.a.

Intervento del Consigliere Fornasiero G. e deltArCamporese.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdpone ai voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.11.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI E UNANIMI N.15.

L’OSSERVAZIONE N.11, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.12 presentata da: Dalla Grana Maurizio, amministeatanico della
societa La Pecca S.p.a.

Interventi dei consiglieri Mengotto, Scaringellael Sindaco.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdpone ai voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.12.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI E UNANIMI N.15.

L’OSSERVAZIONE N.12, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.13 presentata da: Mons. Carraro Luciano.

(rientra in aula il consigliere Zaramella — i prast sono ora 16)

Interventi dei consiglieri: Zaramella, Scaringellaornasiero G., Mengotto, Furlan,
dell’Arch.Camporese e del Sindaco

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.13.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalsRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.13, come riportata nell’allegato “A” alla propost’lON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.14 presentata da: Piloti Giacomo.

Interventi del consigliere Mengotto e dell’Arch.i@porese.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.14.



Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero G.,
Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.14, come riportata nell’allegato “A” alla propost&lON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.15 presentata da: Albertin Roberto.

(escono dall’aula i consiglieri Mengotto e Fornasié: i presenti sono ora 14)

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell’'osservazione n.15.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofdponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).
L’OSSERVAZIONE N.15 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.16 presentata da: Vigato Antonio.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell’'osservazione n.16.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofdponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.16, come riportata nell’allegato “A” alla propostBlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.17 presentata da: Vorlicek Pier Andrea.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.17.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofdponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.17, come riportata nell’allegato “A” alla propostBlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.18 presentata da: Menesello Andrea, Grosselle Mario.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell’'osservazione n.18.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).
L’OSSERVAZIONE N.18, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.19 presentata da: Picelli Giulio.

Intervento del consigliere Furlan.



Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdpone ai voti la proposta di accoglimento
dell’'osservazione n.19.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofdponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).
L’OSSERVAZIONE N.19, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.20 presentata da: Bevilacqua Giovanni.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.20.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofdponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).
L’OSSERVAZIONE N.20, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.21 presentata da: Zennato Fabrizio, Vorlicek Pierrgad

Interventi del consigliere Scaringella e dell Ardbamporese.
(rientrano in aula i consiglieri Mengotto e Fornaso G.: i presenti sono ora 16)

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell'osservazione n.21.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.21, come riportata nell’allegato “A” alla propost’lON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.22 presentata da: Bellamio Stefano — Veneta Mineraria

Interventi dei consiglieri Scaringella, Fornasie@, dell’Arch. Camporese e del Sindaco.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.22.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 - ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, FZamella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.22 come riportata nell'allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.23 presentata da: Bellamio Giorgio.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidesttie pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.23.



Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Eamella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.23 come riportata nell'allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.24 presentata da: Sorze Katia.

(esce dall’aula il consigliere Scaringella: i pregesono ora 15)

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.24.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Fornasiero G.).

L’ OSSERVAZIONE N.24, come riportata nell'allegato “A” alla proposta, w~ee
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.25/A presentata da: Prosdocimi Aldo.

Interventi del consigliere Fornasiero G., dell’Ar€tamporese e del Sindaco.
Il consigliere Fornasiero G. dichiara che non parigera alla votazione.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Pres&dgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.25/A.

Con votazione espressa per alzata di mano daicotponenti del Consiglio presenti e n.14
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, zamella,).

L’ OSSERVAZIONE N.25/A come riportata nell’allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

(rientra in aula il consigliere Scaringella:i presg sono ora 16)

OSSERVAZIONE N.25/B presentata da: Prosdocimi Aldo.

Intervento del consigliere Mengotto.
Il consigliere Scaringella dichiara che non parieera alla votazione.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdpone ai voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.25/B.

Con votazione espressa per alzata di mano daicoponenti del Consiglio presenti e n.15
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 13 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, Zamella).

L’ OSSERVAZIONE N.25/B, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, wee
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.26 presentata da: Fornasiero Massimo.




| consiglieri Fornasiero A. e Fornasiero G. dich&aro che non parteciperanno alla
discussione e alla votazione.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell’'osservazione n.26.

Con votazione espressa per alzata di mano daicobponenti del Consiglio presenti e n.14
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, Zamella,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.26 come riportata nell'allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.27 presentata da: Fornasiero Alberto.
Ritirata con nota del 13/10/2011 prot.21223.

OSSERVAZIONE N.28/1presentata da: Legambiente.

Interventi dei consiglieri Zaramella, Fornasiero,®lengotto, Furlan e Sindaco.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’osservazione n.28/1.

Il consigliere Fornasiero G. non partecipa alleazaine.

Con votazione espressa per alzata di mano daicobponenti del Consiglio presenti e n.15
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.28/1 come riportata nell’allegato “A” alla propostON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.28/2presentata da: Legambiente.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidesttie pi voti la proposta di non accoglimento
dell’'osservazione n.28/2.

Il consigliere Fornasiero G. non partecipa alleazaine.

Con votazione espressa per alzata di mano daicobponenti del Consiglio presenti e n.15
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.28/2 come riportata nell’'allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.28/3presentata da: Legambiente.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidentte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.28/3.

Il consigliere Fornasiero G. non partecipa alleazaine.

Con votazione espressa per alzata di mano daicobponenti del Consiglio presenti e n.15
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, Zamella,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.28/3 come riportata nell’'allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.28/4 presentata da: Legambiente.




Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidentte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.28/4.

Il consigliere Fornasiero G. non partecipa alleazaine.

Con votazione espressa per alzata di mano daicobponenti del Consiglio presenti e n.15
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, Zamella,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.28/4 come riportata nell’'allegato “A” alla propostiON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.28/5presentata da: Legambiente.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.28/5.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.28/5 come riportata nell’'allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.28/6 presentata da: Legambiente.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideotee mi voti la proposta di parziale
accoglimento dell’osservazione n.28/6.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTlI FAVOREVOLI N. 12 - ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, FZamella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.28/6, come riportata nell’allegato “A” alla proposta, wee
PARZIALMENTE ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.28/7 presentata da: Legambiente.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell’'osservazione n.28/7.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.28/7, come riportata nell'allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.29 presentata da: Stellin Gino

Interventi del consigliere Zaramella e del Sindaco.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.29.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalsRente come segue:

VOTlI FAVOREVOLI N. 12 - ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, FZamella, Fornasiero
G.,Scaringella).



L’ OSSERVAZIONE N.29 come riportata nell'allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.30 presentata da: Fantin Giuliano, Zambolin Annalisajan
Giuliano, Zambolin Bianca, Zambolin Bruno, GaspiaRita.

Intervento del consigliere Scaringella.
(esce dall’aula il consigliere Furlan: i presentiso ora 15)

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presedgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell'osservazione n.30.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRlente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 - ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, FZamella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.30 come riportata nell'allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.31 presentata da: Girotto Pierpaolo, Albarello Sitvan

Intervento del consigliere Scaringella.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdgoone ai voti la proposta di non
accoglimento dell’'osservazione n.31.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 - ASTENUTI N.4 (Ravazzolo, Famella, Fornasiero
G.,Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.31 come riportata nell'allegato “A” alla propostalON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.32/1 presentata da: Confindustria Padova, ANCE Padova.

(rientra in aula il consigliere Furlan: i presensiono ora 16)
(escono dall’aula i consiglieri Guariento, ZaranellFornasiero G.: i presenti sono ora 13)

La Presidente sostituisce lo scrutatore assenteigbt@m con il consigliere Panfilo nelle
funzioni di scrutatore limitatamente al periodadsenza del consigliere Guariento.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidentte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.32/1.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofronenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalsRtente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 11 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, Sangella).

L’ OSSERVAZIONE N.32/1 come riportata nell’'allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.32/2presentata da: Confindustria Padova, ANCE Padova.
(rientra il consigliere Guariento: i presenti sowoa 14)




Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidentte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.32/2.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofidponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, Sangella).

L’ OSSERVAZIONE N.32/2 come riportata nell’'allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.32/3presentata da: Confindustria Padova, ANCE Padova.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidentte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.32/3.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofidponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, Sangella).

L’ OSSERVAZIONE N.32/3 come riportata nell’'allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.32/4presentata da: Confindustria Padova, ANCE Padova.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.32/4.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofidponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — VOTI CONTRARI N.2 (Ravazzo] Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.32/4 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.32/5presentata da: Confindustria Padova, ANCE Padova.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidentte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.32/5.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofidponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalsRtente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, Sangella).

L’ OSSERVAZIONE N.32/5 come riportata nell’'allegato “A” alla propostdON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.32/6 presentata da: Confindustria Padova, ANCE Padova.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideotee mi voti la proposta di parziale
accoglimento dell’osservazione n.32/6.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofidponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, Sangella).

L’ OSSERVAZIONE N.32/6 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
PARZIALMENTE ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.32/7 presentata da: Confindustria Padova, ANCE Padova.

(rientra in aula il consigliere Zaramella: i presersono ora 15)



Nessuno altro chiede la parola e pertanto il Pessed pone ai voti la proposta di parziale
accoglimento dell’osservazione n.32/7.

Il consigliere Zaramella non partecipa alla votaeio

Con votazione espressa per alzata di mano daicotponenti del Consiglio presenti e n.14
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.2 (Ravazzolo, &dngella).

L’ OSSERVAZIONE N.32/7 come riportata nell'allegato “A” alla proposta, wee
PARZIALMENTE ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.33/1presentata da: Zullato Maurizio.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.33/1.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.33/1 come riportata nell'allegato “A” alla proposta, wee
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.33/2presentata da: Zullato Maurizio.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell'osservazione n.33/2.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.33/2 come riportata nell’'allegato “A” alla propostON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.34 presentata da: Nuova Combos snc.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell’'osservazione n.34.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.34 come riportata nell'allegato “A” alla propostdlON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.35/1presentata da: Bevilacqua Alcea, Bevilacqua Maitghe
Bevilacqua Elena, Bevilacqua Ferderico.

Interventi del consigliere Scaringella e dell’Ar€lamporese.

Nessun altro chiede la parola e pertanto il Presgdpone ai voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.35/1.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalsRtente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).
L’OSSERVAZIONE N.35/1 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.



OSSERVAZIONE N.35/2 presentata da: Bevilacqua Alcea, Bevilacqua Maitghe
Bevilacqua Elena, Bevilacqua Ferderico.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presidestte pi voti la proposta di non accoglimento
dell’'osservazione n.35/2.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.35/2 come riportata nell’'allegato “A” alla propostON VIENE
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.36 presentata da: Bevilacqua Alcea, Bevilacqua Maitghe
Bevilacqua Elena, Bevilacqua Ferderico.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.36.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRlente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.36 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, neeACCOLTA
per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.37/1 presentata da: Ufficio Area IV — Pianificazion&estione
Territoriale.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.37/1.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.37/1 come riportata nell'allegato “A” alla proposta, wee
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.37/2presentata da: Ufficio Area IV — Pianificazion&estione
Territoriale.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.37/2.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRlente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).
L’OSSERVAZIONE N.37/2 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.37/3presentata da: Ufficio Area IV — Pianificazion&estione
Territoriale.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.37/3.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).



L' OSSERVAZIONE N.37/3 come riportata nell'allegato “A” alla proposta, wee
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.37/4presentata da: Ufficio Area IV — Pianificazion&estione
Territoriale.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.37/4.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrfponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).
L’OSSERVAZIONE N.37/4 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.37/5presentata da: Ufficio Area IV — Pianificazion&estione
Territoriale.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.37/5.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofrifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRiente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.37/5 come riportata nell'allegato “A” alla proposta, wee
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

OSSERVAZIONE N.37/6 presentata da: Ufficio Area IV — Pianificazion&estione
Territoriale.

Nessuno chiede la parola e pertanto il Presideote @i voti la proposta di accoglimento
dell'osservazione n.37/6.

Con votazione espressa per alzata di mano dai cofifponenti del Consiglio presenti e
votanti, la cui risultanza viene proclamata dalRtente come segue:

VOTI FAVOREVOLI N. 12 — ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, zamella, Scaringella).

L’ OSSERVAZIONE N.37/6 come riportata nell’allegato “A” alla proposta, ne
ACCOLTA per le motivazioni su esposte.

IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTA la proposta della Giunta Comunale.

VISTA l'analitica relazione come sopra esposta.

Dato atto che il Presidente, ai sensi del D.Lg& 2000 art.78 comma 2, ha avvisato i
Consiglieri Comunali di astenersi al voto qual@atee interessate dal presente
provvedimento appartengano ai Consiglieri stesslayo parenti e affini fino al quarto grado.

Dato atto che le procedure di deposito, pubblicgezi® partecipazione, stabilite
dall'art.14 comma 2 della L.R. 11/2004 e successiwdifiche, sono regolarmente avvenute.

Dato atto che I'osservazione n.27 é stata ritirata.



Dato atto che tutte le osservazioni sono statercdetlotte e votate singolarmente
come riportato nelle premesse.

Dato atto che il presente provvedimento non conmaporpegno di spesa e pertanto
non viene trasmesso al Responsabile del Servin@ngiario.

Dato attoche sulla deliberazione risultano espressi i pdarorevoli previsti dal
Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, aliegat

Visto l'art. 42 del Decreto Legislativo 18 agosto 20Q@6v .
Vistala L.R. n. 11/2004 ed in particolare I'art. 14.

Visto l'esito delle votazioni (per alzata di mansedpra riportate, effettuate per
ciascuna delle osservazioni pervenute.

Gli interventi tutti sono riportati nell’allegateerbale di seduta a farne parte integrante
e sostanziale.

Posta in votazione la proposta di deliberazionel@grarti del dispositivo che non
sono state oggetto delle votazioni relative alleticadeduzioni alle osservazioni, che ottiene il
seguente esito, accertato con l'ausilio degli stout e proclamato dal Presidente:
PRESENTI N.15 - VOTANTI N.14 (il consigliere Forna A. non partecipa alla votazione)
— VOTI FAVOREVOLI N.11 — ASTENUTI N.3 (Ravazzoloaramella, Scaringella).

DELIBERA

1. di accogliere le osservazioni n.1, n.9/a, ni12, n.15, n.18, n.19, n.20, n.24, n.25/B,
n.28/7, n.32/4, n.33/1, n.35/1, n.36, n.37/1, r23A/37/3, n.37/4, n.37/5, n.37/6 riportate
nell'allegato “A” al presente atto, con la motivaze a fianco riportata e contenuta
nell’allegato stesso che costituisce parte intdgrarsostanziale del presente atto;

2.di accogliere parzialmente le osservazioni n.4128/6, n.32/6, n.32/7 riportate nel
medesimo allegato “A” al presente atto, con la waztione a fianco riportata e contenuta
nell’allegato stesso che costituisce parte intagrarsostanziale del presente atto;

3. di non accogliere le osservazioni n.2, n.3,2.4/5, n.6, n.7, n.8, n.9/b, n.10, n.14, n.16,
n.17, n.21, n.22, n.23, n.25/A, n.26, n.28/1, r228.28/3, n.28/4, n.28/5, n.30, n.31,
n.32/1, n.32/2, n.32/3, n.32/5, n.33/2, n.34, 123%dortate nello stesso allegato “A”, con
la motivazione a fianco riportata e contenuta ab#gato stesso che costituisce parte
integrante e sostanziale del presente atto;

4. di autorizzare il Dirigente dellArea IV a coggere e aggiornare gli elaborati del piano
secondo le eventuali prescrizioni degli Enti corepét (Parco Colli Euganei, Regione
Veneto) e le modifiche d'ufficio che la Provincieotgebbe formulare in sede di
approvazione, come richiesto dalla comunicazionka derovincia di Padova in data
03.08.2011 prot. 16299 e adeguare le tavole e mealel vigente PRG conformemente
alle disposizioni dell’art.48 comma 5bis della Ledgegionale n.11/2004;

5. di trasmettere, ai sensi dell’art.14 comma 3. ILR2004 alla Provincia copia della presente
deliberazione unitamente alle osservazioni e alative controdeduzioni formulate da
qguesto Consiglio Comunale per I'approvazione.

con separata votazione palese ai sensi dell’art.A3domma, del Decreto Legislativo 18
agosto 2000, n. 267, delibera I'immediata esedatigiel presente provvedimento con VOTI



FAVOREVOLI N. 11 (il consigliere Fornasiero A. nopartecipa alla votazione) -
ASTENUTI N.3 (Ravazzolo, Zaramella, Scaringella);

(entra in aula il consigliere Fornasiero G.: i presti sono ora 16)



PUNTO N. 6 ALL'ORDINE DEL GIORNO — PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO COMUNALE
ADOTTATO CON DELIBERA DI CONSIGLIO N. 49 DEL 27.07. 2010 — CONTRODEDUZIONI ALLE
OSSERVAZIONI PRESENTATE.

PRESIDENTE

lo chiederei cortesemente su questo punto di tegeguell'impegno che ci siamo presi nella Comeaedei
Capigruppo il 5 dicembre, dicevamo che i Consigleapigruppo si sono impegnati a condurre i lavari
maniera responsabile e senza ostruzionismi. S@ubsto punto é stato oggetto di ampia discussitbirgesno
dei lavori della Commissione specifica, un lavoumiho, costruttivo che si € sviluppato in quattrdige.

lo darei proprio anche subito la parola al Preg@&ornasiero Alberto di questa Commissione, inantade che
faccia un po' la sintesi di come sono stati comdégtvori, grazie Consigliere.

CONSIGLIERE FORNASIERO ALBERTO

Grazie Presidente. Molto rapidamente, in qualitdPdisidente della Terza Commissione volevo infoemibar
Consiglio che l'analisi delle N. 37 osservazioniveaute dagli interessati si € svolta in tre sedotecisamente
il 24 ottobre, 7 novembre e 12 dicembre, nellesedute abbiamo puntualmente analizzato osservapene
osservazione anche alla presenza dell'Arch. Carspohe saluto. Nient'altro da dire se non chéuttgtia
seduta, quella di lunedi, abbiamo concordato dgdeg la sintesi di ogni osservazione e di leggdene
controdeduzione per poi discuterne, insomma. Grazie

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Fornasiero Alberto e ringraaticipatamente anche I'Arch. Camporese di essesepte in
questa fase qua di lavori riguardanti il Piano @sétto del Territorio per eventuali chiarimenti odalita di
approfondimento di alcuni passaggi e lascio la lpaabSindaco.

SINDACO

Grazie Presidente. Per me & una soddisfazioneaegrin fondo a questo lavoro, che € stato un laveotio
lungo perché le osservazioni al PAT concludono afiptutto il lavoro che € stato fatto sul PiandAdsetto del
Territorio gia nello scorso mandato. Devo dire wegate un grazie al lavoro che ha fatto la Commigsio
Consiliare, & stato un lavoro che ha consentitandilizzare tutte le osservazioni, di approfondéldi fare in
modo che diventassero veramente patrimonio conalrd,la poi delle posizioni che esprimeremo sustgiena
credo ci sia stato il tempo necessario per appdifien Di questo va dato atto anche al Consiglieedegato
Boris Furlan, che ha seguito personalmente i lasdlelia Commissione, all'Architetto e a tutto il trosUfficio di
Piano e al Presidente della Commissione, che harifavil lavoro di tutti i Consiglieri Comunali, éhpenso
abbiano avuto modo anche di impegnarsi a fonddandkre ad analizzare un documento, che sicurargeime
documento complesso.

Quindi inizierd nella esposizione delle osservazi@mticolero il mio intervento in maniera moltongtica
perché i Consiglieri hanno tutti i documenti a disigione e indichero i richiedenti, daro la sint@sile richieste
e andro a definire il testo della controdeduzione.

PRESIDENTE
Prego Consigliere.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Presidente, la ringrazio per avermi dato la panedsché € chiaro che il procedimento e la delilikrstasera &
una delibera obbligatoria, nel senso che e patégiante della procedura di approvazione del PAGi, dico
noi e non so se parlo a nome dell'intera minoracizapviamo di fronte ad un aspetto ovvero un #sp@olto
puntuale che sono le osservazioni, che potrebbevarci d'accordo, contrari o astenuti mentre sasédmente
volevo ricordare a me stesso, quanto meno, o aetti010 ha votato il PAT che abbiamo assunto wséizfpne
di netta contrarieta al PAT nel Consiglio del logH010 e I'abbiamo anche in qualche modo giustidficame e
perché, adesso allinterno di questo contenitdre, @ avuto un iter lunghissimo non solo ad Este, legge
regionale del 2004 e quindi pensate un po' voi cemgeiando si possano risolvere alcuni problemtahial con
concausa di tutti, amico Furlan, alla fine 0 no®£Giamo nel 2011 e non abbiamo ancora complEitato
Quindi personalmente almeno mi trovo abbastanzdiffitolta di fronte ad un aspetto puntuale, chasde
singole osservazioni. Volevo ricordare a me stetsosono uno di quelli che ha votato contro il PAdiesso
potete pure procedere, pero lo ricordo a me stesschi magari allora ha votato contro.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Fornasiero Gianfranco. Allosle la parola al Sindaco e si procede cosi, pareaio
punto per punto per ogni osservazione, prego.



SINDACO

Sui tempi io volevo aggiungere un aspetto, perreapuanto ¢ difficile arrivare in fondo ad una ffigazione
cosi complessa com'e il PAT, la Valutazione Amltatnte Strategica I'abbiamo presentata in Regione in
settembre 2010 e ad oggi non & ancora pervenutse fdovrebbe arrivare entro gennaio, forse finiscon
listruttoria a gennaio e quindi vuole dire cheVlaS dovrebbe arrivare per febbraio — marzo. E chigtre la
Provincia non prende in considerazione il nostrolT P& prima non c'é la VAS della Regione, rischiaiho
arrivare al fatto che hanno abolito le Provinceopalnon sappiamo piu chi ci approvera il PAT, spao che

sia la Regione a questo punto!

La prima osservazione, € presentata dalla soci@tanbiliare Piccadilly S.a.s. di Battistella DamiafacC., New
Capital signor Imperatore Carletto e societa Setemaobiliare S.r.l. del signor Sguotti Maurizio;ghicamente
propongono di modificare I'Art. 8 delle norme textr@ del PAT, aggiungendo la possibilita di detearenun
credito edilizio per interventi assoggettati a Sgér i quali in sede di convenzionamento sia definiha
riduzione dell'indice di edificabilita al fine diitigare I'impatto paesaggistico e migliorare lalgaaurbana e/o
per garantire una dotazione di standard superiayaedla stabilita dal Piano Attuativo. Quindi pragono di
inserire all'Art. 8 un punto [), che cita in questmdo "interventi assoggettati a SUA per i qualisede di
convenzionamento sia definita una riduzione deliGa di edificabilitd al fine di mitigare limpatto
paesaggistico, migliorare la qualita urbana e/ogaeantire una dotazione di standard superiongetiagstabilita

dal Piano Attuativo". In termini di controdeduziorendiamo ad accettare, ad accogliere individuando
positivamente le osservazioni che sono state espre®ll'osservazione, andiamo ad accogliere questa
osservazione e ad inserire il punto 1), cosi coime titato, all'interno dell'Art. 8 comma 2, pur2p punto 1
delle norme tecniche di attuazione del PAT.

PRESIDENTE
Grazie Signor Sindaco. lo apro il dibattito, selquao vuole intervenire su questa prima osservaziémego,
Consigliere Fornasiero Gianfranco.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Domanda molto tecnica e che si rifa un po' alla preanstorica, che cerco di avere ancora: il PiargdRatore
attuale cosa prevede in questo? Non & un compaetsta

SINDACO
E un comparto, si.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Cosa prevede attualmente e a memoria (perché qtrai gbagliare) avevamo gia una convenzione, no
convenzione ma € approvato cosa?

SINDACO
No, & ancora da approvare completamente il Piano.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Quindi le previsioni di PAT perché sono cosi paatfitin questo contesto e in questo comparto?

ARCH. CAMPORESE

Le previsioni del PAT non sono puntuali, l'osseigae si riferisce ad una norma generica, il PAT mkdn
nessuna indicazione. Molto probabilmente i richigtlanno individuato che, come nel loro caso jcécessero
la quantita di volume presente nel comparto voreeblavere questo tipo e hanno individuato I'opputdudel
credito edilizio per altri casi che potessero esggesenti nell'attivita di organizzazione deliterio e quindi
potere migliorare l'assetto urbano.

PRESIDENTE
Grazie per la precisazione, Arch. Camporese. Altarventi? Se non ci sono altri interventi pongo/otazione
la prima osservazione al PAT: chi e favorevole? &bontrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla seconda osservazione. Prego, Sigraacs.
SINDACO

I richiedenti sono Fogo Angelina e Maria Fernandauali chiedono di prendere in considerazione anell
realizzazione del PAT, del nuovo strumento urba@uska possibilita di cambiare destinazione urbiécasdel



terreno con fabbricato larea agricolaa area edificabile per insediamenti residenziggsendo la zona in area
urbanizzata. Questo € un caso tipico che affromeranche in altre osservazioni, I'ambito di PAT ronn
ambito in cui si possano chiedere prescrizioni conétive delle destinazioni urbanistiche dei suinligeffetti
queste prescrizioni conformative sono demandateiaio degli Interventi dalla normativa regionaleendi
non possono costituire o comportare in alcun martseguimento di diritti edificatori nellambito tekavole
del PAT. Poiché l'osservazione, quindi, riguarda tichiesta diretta e specifica di edificabilitagnesto caso di
completamento dell'edificato risulta essere nortipante con le tematiche a valenza strategica raitite a
livello di PAT.

Nell'area oggetto di osservazione, che comunquepnesenta le caratteristiche delle aree di urbazippe di
cui all'Art. 13 comma 1 lettera o) della Legge Regie 11/2004, il PAT prevede una linea preferdezik
sviluppo, l'osservazione potra quindi essere oggditiuna valutazione nell'ambito del Piano degteiwenti e
quindi, per queste motivazioni, in questa faseséogzione non pud essere accolta. Osservo chéoqgieso
degli elementi che ricorreranno, perché & chiare ickittadini abbiano una impostazione che & legéia
normativa del Piano Regolatore Generale e quinididcimo I'edificazione di aree su cui possono airgezesse
direttamente o indirettamente, & chiaro che nonssipile in fase di PAT corrispondere a queste &sigenze,
quindi in diverse occasioni troveremo la definizarhe per queste motivazioni in questa fase I'eagEme non
pud essere accolta, perché si tratta di osseniazidnproposte che devono essere fatte in sed@atio degli
Interventi.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco.

SINDACO
E l'osservazione N. 2, siamo a Deserto, Via Bressaesta.

ARCH. CAMPORESE
Davanti allintersezione di Sant'Elena. Quei pumissi che vedi sono l'intersezione del Comun8atit'Elena
all'interno di Deserto.

PRESIDENTE
Qualche intervento? Consigliere Mengotto, prego.

CONSIGLIERE MENGOTTO

Grazie Presidente. Sicuramente € ineccepibile téradeduzione, nel senso che normativamente naresta la
sede per dare una valutazione di singoli interveitirbanizzazione dei singoli lotti edificabili. €iaro perod
che anche per il futuro necessariamente si temdocdegli aspetti connessi alle zone di espansiti@esono
indicate a livello di Piano Regolatore, c'é anchetehere conto che questa area, gli aspetti dellizzazione
primaria connessa alla realizzazione delle fogeaeic. & stata elaborata congiuntamente con il @enai
Sant'Elena, visto che nel momento in cui si realizzopere un'area di espansione deve tenere coguesto, &
chiaro che questo sara un elemento che va unfpebee per la continuita, come del resto nel PiRegolatore
€ indicato, pero dal punto di vista della rispastassolutamente ineccepibile, perché non & gilesmmento,
cioé i cittadini (questo vale anche per le altreepgazioni) che vorranno proporre modifiche, inkgguni etc. lo
dovranno fare con uno strumento urbanistico diversioeé con uno strumento urbanistico attuative, pbtra
seguire necessariamente, visto che la norma lonmmuesto strumento urbanistico.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Mengotto. Altri interventi? 8en ci sono altri interventi pongo in votazioneskconda
osservazione al PAT: chi & favorevole? Chi é coitPaChi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla terza. La parola al Signor Sindaco.

SINDACO

L'osservazione N. 3 & presentata da Fornasiercahagciche chiede una definizione di indicazioneigaafiei

limiti fisici della nuova edificazione in coerenzan le linee di sviluppo residenziale, secondodarpetrazione
riportata nelle tavole che ha allegato allossdorsz, in subordine se ritenuto per il caso che pacdi

demandare alla formazione del Pl detti limiti fisiddla nuova edificazione verificare gia in questle la non
escludibilita teorica dell'ipotesi formulata e camue la compatibilita dell'area di proprieta alfiedzione a
costruire nuovi insediamenti residenziali; verifiea seppure demandando al Pl l'esatta individuazida
possibilita che detto ambito o parte del medesiwssa costituire ambito nel quale sia consentitdizzo del



credito edilizio, attribuendo in sede di PI indigiedificabilita differenziati o riservando quotarge degli indici
di edificabilita all'utilizzo facoltativo e obbligario del credito edilizio.

In termini di controdeduzione evidenziamo che ilTPia gia individuato i limiti fisici della nuova ditazione
con riferimento alle strategie definite per i sitigdstemi insediativi e per i diversi ambienti filonali agli
obiettivi di salvaguardia dell'integrita dei luogti particolare valenza ambientale, paesaggistitagronomica,
essi rappresentano i margini per il nuovo e peistente tessuto urbanizzato, tale limite all'edifione ha lo
scopo di non permettere l'avanzamento della nualiicazione in ambiti da tutelare dal punto di sist
ambientale e paesaggistico.

Pertanto per questi motivi in questa fase l'oszowe non pud essere accolta, stiamo parlando sedipr
un‘area che € nella frazione di Deserto.

PRESIDENTE

Grazie, Signor Sindaco. lo penso sia superfluordia@ ai colleghi, perché lo sanno gia i collegbn§liglieri
pero rinnovo solo e ricordo che hanno il dovere adienersi dal votare quando l'area interessata dal
provvedimento e dall'osservazione etc. appartiermarenti o affini fino al quarto grado, lo sapevagia i
Consiglieri, soprattutto a chi ha lavorato in Comssione € stato ricordato piu volte. Lo ricordavtos@rego,
Consigliere Fornasiero Gianfranco.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Grazie Presidente, mi ha solo anticipato, quind \eache per le osservazioni questa norma. loggneente,
credo di non essere parente del signor Fornasiec@aho, lo credo e non so, non mi risulta di averdd mio
grado di parentela, quindi sard presente ma crédoaddirittura non debba partecipare alla votazem®n
all'astensione.

INTERVENTO
L'obbligo di astensione prevede che non si parit@epanche alla discussione.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Appunto, in caso di riconoscimento di parenteladig allontanarsi dall'aula.

PRESIDENTE
No, astenersi dalla votazione e quindi non partaeip

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO .
Non si vota, insomma. Personalmente credo di n@meaparentela con il signor Fornasiero. E fino @wdrtp
grado, mi sembra, no?

PRESIDENTE

Quarto grado vuole dire cugini, niente tanto di, gano cugini, perché gia tra fratelli si € paretitsecondo
grado. Allora Fornasiero Alberto e Fornasiero QGian€o sono fuori dalla votazione e fuori dall'aula.sono
interventi? No, se non ci sono interventi allorgpasserei a porre in votazione questa osservaioe chi
favorevole? Chi é contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla quarta osservazione, prego Signda&n

SINDACO

Presentata dalla Fondazione Istituto per Anziamté&decla, Parrocchia Santa Tecla e fratelli Fanténuna
osservazione abbastanza complessa e importantelypago che va ad evidenziare. Premessa l'impdisaidel
mantenimento delle funzioni originarie della CasRidovero, dell'asilo e del salumificio Fontankaenancanza
di indicazione di utilizzo per Villa Benvenuti e duo parco, ritenendo che queste aree abbiano alo ru
strategico per Este chiedono che le aree di pridpviengano considerate all'interno del PAT comenicea area
di intervento, come area di riqualificazione e rigersione, fermo restando le tutele sui beni viagahe sono
evidenziate nell'allegata planimetria. Si chiedendiudere I'area oggetto dell'osservazione nelDAX del centro
storico e si richiede inoltre, coerentemente coantm proposto nella riperimetrazione della zonaireolo
agroforestale; alle osservazioni viene propostosiguéipo di risposta e di controdeduzione, € casitiife
l'ipotesi di considerare come unico ambito da rifjuare le aree oggetto di osservazione, vistedadizioni
degli edifici e le funzioni svolte, che non sonal pideguate alla loro funzione originaria. La riskéerispetta i
criteri generali con cui il PAT ha perimetrato gibiti di riqualificazione e riconversione.



Pertanto si ritiene accoglibile parzialmente I'ogazione con perimetrazione limitata all'edificamoesistente,
escludendo pertanto I'area di Villa Benvenuti, pbela sua valenza storico - paesaggistica dewsestigelata e
mantenuta e non pud per questo fare parte di @yudsdi riqualificazione urbana. Si accoglie pdraénte con
la perimetrazione riportata nella planimetria chbiamo allegato e che dovra in ogni caso esseraitdef
nell'ambito del Piano degli Interventi, quindi diamna proposta di parziale accoglimento. Compkaioguesto
quindi facciamo due votazioni separate perché duoe & richieste nell'ambito dell'osservazione.

PRESIDENTE
Su questa prima richiesta e questa prima contraii@ck io aprirei il dibattito, ci sono dei collegBbnsiglieri
che vogliono intervenire? Prego, Consigliere FaarasGianfranco.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Questa & forse l'osservazione piu importante dinepare cosi sfogliando, perché va a ridetermimaten futuro
pill 0 meno prossimo l'utilizzo di questa area,udisii volumi destinati non so se ancora come CiaRidvero.
lo sono certo, convinto (ed € giusto che sia cosé la Fondazione, la parrocchia e magari anchgnbsg
Fontana non si siano limitati ad una osservaziooedourt ma in qualche modo abbiano contattatoy'&€giusto
che sia, I'Amministrazione per capire anche cheont@l politica ci sia in questa area, perché vudie d
cambiarne totalmente la destinazione al di la eenini "riqualificazione e riconversione" e magehissa che
paghino I'ICl in ragione di come andranno a ricatik&! Questa € una battuta non proprio venuteelgero se
cosi fosse probabilmente saranno oggetto di imp¥stievo capire, Signor Sindaco, con molta francheal di
la del voto, anche perché nella fase di elaborazael PAT, che ha avuto un suo iter piuttosto lyrggoin
quella fase c'era gia stata una verifica in talesgee un approccio, io credo di si e non & che alebb
necessariamente... sono quelle situazioni che vancloeacondivise in interventi di questa portata pramdopo,
oppure se cosi non fosse stato come i tecnici ahadelaborato le linee di indirizzo del PAT norbiabo in
questo senso considerato. Quindi Sindaco, se eontaye ci dice come e perché questa osservazisoe,rse
esclusivamente per diretto interessamento dei @@pr o, visto che € un intervento che potrebbeawente
segnare in quella parte della citta un cambio diarin termini urbanistici in qualche modo non stato
approfondito, valutato, cosa che €& giusto fare e Amministrazione in questo caso € legittimatdaee
direttamente o attraverso chi anche ha avuto iccali elaborare il PAT, il PAT alla fine & ancheowstrumento
politico e non & che dobbiamo fare finta che nomsif lo credo che qualche chiarimento su questocsisi
importante, addirittura con includere nel centrwrisb questa area sia meritevole di qualche altra
considerazione, Signor Sindaco grazie.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Do la parola al Sindaco, prego.

SINDACO

In effetti 'area & un'area interessantissima periqualificazione del nostro centro storico. Neegamo gia
previsto nel PAT la riqualificazione dell'area deRSA, perché era gia a noi noto che la RSA saretdia
ricollocata dove tutti conosciamo e riteniamo che@il mese di gennaio il processo sara compiit® tutta la
Casa di Riposo sara trasferita in Via Pra.

Successivamente, da contatti che abbiamo avutol'arienda e quindi conseguentemente abbiamo messo
insieme l'azienda, il salumificio, la parrocchidgaeRSA proprio perché ci fosse una condivisionerdprogetto
comune, perché quell'area se non € gestita in naaodenune ha grossi problemi da un punto di vistgesdtione
urbanistica, penso per esempio al tema dei parcteedglla viabilita, di una gestione armonica andhguelli
che possono essere dei volumi che eventualmensopo®ssere in quell'area o la gestione in quedl'dr un
parcheggio importante per la citta, sono tutti teme abbiamo affrontato in qualche maniera e stafecalle
ditte coinvolte, chiamiamole ditte in termini... fuittitolari che hanno messo loro la disponibildalavorare
insieme, tanto € che l'osservazione I'hanno soittzstutti insieme e come tali, quindi, noi abb@mmitenuto di
sottolineare un aspetto: che Villa Benvenuti corsub parco non poteva fare parte di una riconveesie
riqualificazione tout court ma dovesse invece pggstp area in particolare, siccome € un‘area rpoéfgiata e
sicuramente delicata da un punto di vista di rifjeakione, dovesse restare fuori dall'ambito, dem conto che
Villa Benvenuti vuole dire Villa Benvenuti con tatta pineta e quindi questo € un ambito che nosigo®
considerare oggetto di una riqualificazione e neysione ma deve fare parte di un proprio disegrtotdla.
Quindi c'e questo tipo di indirizzo e adesso chirsate si tratta di andarlo ad interpretare conoretae con gli
strumenti che poi saranno definiti nell'ambito 8é&no degli Interventi, perd € un lavoro di congzdne tra
I'Amministrazione e le tre ditte che sono interéssa

PRESIDENTE

Grazie delle precisazioni, Signor Sindaco. Altteimventi? Se non ci sono altri interventi io pongo/otazione
l'accoglimento della quarta controdeduzione, pyticno, punto a) diciamo e poi ci sara il punto hi &
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?



Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo sempre al punto N. 4 la seconda parte, lpaPrego, Signor Sindaco.

SINDACO

Sulla richiesta, coerentemente con quanto propdstiperimetrare la zona a vincolo agroforestidemodifica
del perimetro delle zone di protezione agroforestalevidenzia che questo tematismo non é rappedsamelle
tavole di PAT, si suppone che l'osservazione fagfgamento alle zone di protezione agroforestidéinite nel
Piano Ambientale dei Colli Euganei, in tale sedsBAT non pud modificare il perimetro di una indigane
definita da uno strumento di pianificazione sovdauato.

Per queste motivazioni si ritiene che l'osservazioon sia attinente al PAT, pertanto non € accibgylib

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Ci sono osservazioni de, fatterventi? Allora porrei in votazione in questconda
parte, la parte b) di questa quarta osservazioR&@al chi & favorevole? Chi € contrario? Chi siexs?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

(FINE NASTRO 2 LATO A)
Osservazione N. 5. Cedo la parola al Signor Sindaco

SINDACO

Il signor Magnarello Sante chiede linserimento lidee preferenziali di sviluppo residenziale luny@a
Canevedo, vista la presenza di edificazione diffutscompleta disponibilita di sottoservizi, coenevidenziato
nella cartografia che ha allegato all'osservazibmeguesto caso il PAT indica le linee preferenaiakviluppo -
questo ¢ il testo della controdeduzione - degledhiamenti ossia le direttrici individuate cometggiche, tali
indicazioni non hanno valore conformativo delletaeszioni urbanistiche dei suoli, che sono inveeérite dal
Piano degli Interventi. Le linee preferenziali dilsppo insediativo inserite nel PAT hanno caraitstrategico,
abbiamo detto, costituiscono direttive nei confralel Pl, che dovra sviluppare tali indicazioni cemo studio,
individuando le nuove espansioni insediative sigative e le stesse potranno discostarsi, se atmyaate
giustificate, cosi come per gli interventi non sigativi e per quelli di completamento. L'ossera® non e
accoglibile poiché € in contrasto con gli obietstiategici del PAT e del documento preliminaregqianto la
proposta prevede l'inserimento di linee di sviluppsidenziale a ridosso dell'attuale zona produgivungo una
viabilita di attraversamento.

Pertanto si propone il non accoglimento della assgone per le motivazioni che abbiamo esposto.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Apro il dibattito su quegtanta osservazione. Ci sono interventi? Se nosooo
interventi la pongo in votazione: chi & favorevoleil € contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla sesta osservazione. La parola abiS&ndaco.

SINDACO

Il signor Malachin Primo chiede che l'area di suappieta venga resa edificabile per costruire do#au
abitative. Secondo i principi che abbiamo gia cd&isito in questa fase l'osservazione non pud easeodta,
potra essere valutata eventualmente in fase doRiagli Interventi.

PRESIDENTE .
Anche su questa osservazione apro il dibattitdato $atto un bel lavoro in Commissione. Pongodtavione la
sesta osservazione: chi & favorevole? Chi & cao®r&hi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla settima osservazione al PAT. La @aidbignor Sindaco, prego.



SINDACO

Il signor Bellamio Moreno e Dall'’Angelo Bruna chae in un'area, che & nella zona di Via Stazie &uagg,
che venga definita darea agricola e verde di progettanarea edificabile per insediamenti residenziali,
trattandosi di aree confinanti con la zona PEE®R lettizzazione Rana Ca Mori. Anche in questo cpshé il
PAT non € uno strumento conformativo, non si pure daposta positiva a questa osservazione, agigionog
che la richiesta va in contrasto con l'indicazidet Piano Ambientale dei Colli Euganei, che indidd'area
oggetto di osservazione come area di promozion&agr Quindi per queste motivazioni in questa fase
l'osservazione non puo essere accolta.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Ci sono interventi? Pr&mmsigliere Fornasiero Gianfranco.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Scusi Presidente, solo un chiarimento. Sostanzigknéper le motivazioni su esposte in questa fase
l'osservazione non puo essere accolta", faccioipmigsi: qualora ci fosse una riperimetrazione 'aela del
Parco? E una E questa attualmente e quindi &€ éndgnte dall'essere all'interno dellarea Paro@ne E.

SINDACO
Rimane una zona agricola.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Quindi dire che in questa fase l'osservazione nangssere accolta € in funzione del fatto che sianawea di
promozione agricola all'interno del Parco o chensian area agricola? Non so se sono riuscito agapie,
allora "per le motivazioni su esposte in queste'fasriferita al fatto che... E' solo una questiati forma piu
che di sostanza, nel senso che...

SINDACO
Guardi secondo me, Consigliere, lei ha ragionewstp punto di vista: se non cambia il Piano Amigiennon
e che con il Piano degli Interventi si possa adeoglquesta osservazione.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Ecco, in questo senso.

SINDACO
Non la si pud accogliere neanche con il Piano dedérventi, perché subordinata al cambiamento udillg
cesura che é definita dalla cesura di Piano Amalent

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO .
Appunto, in questa fase non & legata al fatto deresall'interno del Parco, € indipendente, insonitan
dettaglio magari.

ARCH. CAMPORESE
In questa fase é differibile, appunto perché finghéiano Ambientale & fatto cosi non si pud farente, se
cambia il Piano Ambientale il Pl pud anche prerméariconsiderazione.

SINDACO

Pero guardate, io direi di essere molto piu chiarquesta situazione, accolgo l'osservazione delsigbere
Fornasiero e mi scuso se non I'ho sollevata primgmprio per come é definito il Piano Ambientalehéaro
che in caso di variazione al Piano Ambientale quesentualmente potrebbe essere presa in condimerana
qui non siamo nella fase che abbiamo definito primaui siccome il PAT non & conformativo diciamo n
perché il PAT non & conformativo ma direi correttaue che qui dobbiamo anche dire di no perché ma@d
Piano Ambientale, dovrebbe prima essere fatta urdifiva al Piano Ambientale. lo direi di toglierin "questa
fase, per le motivazioni su esposte l'osservazimepud essere accolta”, io direi che da un puhtasth di
coerenza rispetto anche a quelle che sono le psemaggirebbe emendato in questo modo il testo delilaera.
Quindi io proporrei un emendamento "per le motigakisu esposte I'osservazione non pud essere ateolt
quindi togliere "in questa fase".

PRESIDENTE
Pongo in votazione I'emendamento proposto dal $mdeosi come I'ha formulato: chi & favorevold® €
contrario? Chi si astiene?



Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Pongo in votazione la settima osservazione al RA$I come emendata: chi & favorevole? Chi & coo®&hi
si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo all'ottava osservazione. Do la paroléndiSo.

SINDACO

Bellamio Baldino e Dall'Angelo Bruna fanno una aw@ richiesta, praticamente é l'area confinante laon
richiesta che & stata fatta precedentemente e iqaimahe questi chiedono che deea agricolaa verde di
progettovenga definita un'area edificabile per insediamesidenziali, in quanto si tratta di un'area auanfite

con zona PEEP e lottizzazione Rana Ca Mori. Le vapibni espresse sono identiche all'osservazione
precedente, pertanto anche in questa proporreptiete l'inciso "in questa fase". Pertanto, pantgivazioni su
esposte, l'osservazione non pud essere accoltaianta rientra all'interno della cesura definita &ahno
Ambientale e poi, tra l'altro, & una richiesta aina edificabile che non puo essere accolta indaBAT. Quindi
anche per questa osservazione propongo lI'emendaxtiengliere I'inciso "in questa fase".

PRESIDENTE
Sulla proposta di emendamento fatta dal Sindacioeardibattito, se ci sono delle osservaziorprecisazioni.
No, l'abbiamo capito. Allora votiamo I'emendameita: & favorevole? Chi € contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Votiamo ora l'osservazione N. 8 al PAT emendataé dhvorevole? Chi € contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla nona osservazione. La parola al S&jndaco.

SINDACO

L'Avvocato Michele Greggio e il Commendatore Giowiadillo Monte Xillo chiedono la modifica alla taleN.

3 della Carta della Fragilita, chiedono di porrepd&aimetrazione di aree di paesaggio storico -inzok ai limiti

del sito di cava, escludendo completamente tale ed#trattivo dalla predetta perimetrazione. L'oszae

sostiene che l'area sia gia oggetto di trasformaziantropica per nulla attinente con il paesaggivice

collinare Euganeo.

In termini di controdeduzione evidenziamo che nérsano in tavola N. 3 tematismi definiti come “argie
paesaggio storico collinare”, si suppone che llesste faccia riferimento ad aree rappresentataigpdesaggi
storici del Veneto e dei Colli Euganei. In tale searea & disciplinata dall'Art. 62 delle normeertiche di
attuazione del PAT, che fa riferimento alla norn&l Biano Ambientale dei Colli Euganei. Si ritienkec
l'osservazione sia accoglibile in quanto &€ un ernmiateriale, si perimetra l'area seguendo il lindié siti

estrattivi, secondo quanto definito nella cartogratel Piano Ambientale dei Colli Euganei. Per queasotivo,

quindi, I'osservazione viene accolta.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Ci sono interventi su quesinto? Se non ci sono interventi pongo in votazila nota
controdeduzione prima parte, 9 a) allora: chi éfavole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Lascio la parola al Sindaco per la seconda paité, 9

SINDACO

Si propone di modificare la tavola 4, la Carta eellrasformabilita, si chiede l'esclusione dell'area
dellinsediamento industriale Cementi Zillo dalleysione diarea di riqualificazione e riconversiongoiché
I'area non rientra nella definizione delle areeiglialificazione e riconversione definite dall'A®9 delle norme
tecniche di attuazione del PAT, in quanto cid0 prdigia e comunque sembra inibire ogni intervento att



garantire anche i minimi parametri di produttivitdi chiede di classificare I'area come insediamimtustriale
esistente, la cui conservazione ed operativita ydtiva sia regolata da specifiche norme da inser@eP| che
disciplinano eventuali ampliamenti del sito neflca della riqualificazione ambientale e paesaggist

Il punto b) delle controdeduzioni a questa osseoveezevidenzia che I'Art. 79 al comma 1 precisa iCIRAT
individua le aree interessate principalmente dapiessi di attivita di servizio e/o produttive dissee o
parzialmente degradate o che hanno perso la |demze territoriale e le funzioni originarie. Se sweriamo la
valenza territoriale nella sua piu ampia accezi@ali la dell'indiscutibile ruolo che l'aziendar@enti Zillo
ricopre all'interno del tessuto economico estelassya ubicazione non é piu adeguata rispettcsalite urbano,
che nelle aree limitrofe assume funzioni non cedmpatibili con l'attivita in essere; in partic@amodo sono
evidenti le esternalita negative generate dallgi@ttdel cementificio sia in termini di emissioatustiche, sia in
termini di movimentazione veicolare che genera pesgercussioni sulla rete viaria comunale chteasersa il
centro storico di Este, assegnare a questa anga@vVasione di riqualificazione e riconversione iiene sia da
valutare come una opportunita complessiva peretalda. Considerando la valenza territoriale deli'a@ntigua
alle aree residenziali non appare opportuno ipatzampliamenti dell'attivita che comporterebb@vitabili
ricadute sia in termini di inquinamento che di nmentazione dei materiali. Si propone quindi il non
accoglimento per queste motivazioni.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Ci sono interventi su qupsinto? Consigliere Fornasiero Gianfranco, prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Chiedo espressamente al Sindaco se anche quajde@mlo questa realta industriale che non é di ponto e
magari il momento contingente di crisi se in qualamdo € stata trattata al pari della precedersereszione o
verificato il fatto se a medio o a lungo period@sta affermazione di non valenza o decaduta valedzstriale
prevedibile a medio e lungo termine sia stata quamno discussa o se sia chiaramente una sceitaadli
indirizzo generale che investe quell'area. L'argumeneriterebbe un approfondimento, perché magadi p
sembrare un discorso di parte, infatti valuterd enmse partecipare alla votazione perd mi sembsg oel
contesto generale di crisi che sta avendo il sefpooduttivo ad Este, preconizzare una morte Ieraalefinita
nel medio termine non sia una scelta politica cketava un approfondimento maggiore.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Fornasiero Gianfranco. La maablConsigliere Mengotto, prego.

CONSIGLIERE MENGOTTO

Grazie Presidente. Ritengo che le osservazioniepdsi Consigliere Fornasiero non siano assolutanent
osservazioni inficiate da aspetti personali, perpbée in evidenza un aspetto effettivo, cioé abbiama
azienda che opera nel territorio e che in quessa fanche di difficoltd comunque assicura una pmesen
occupazionale. Quindi io credo che qualunque Anshiazione necessariamente ha una attenzione pealta
produttive presenti nel territorio.

Da questo punto di vista noi come gruppo auspichianti sono due momenti diversi, questo € un momento
urbanistico e come momento urbanistico deve egEeiettato in un tempo medio — lungo, nel senso &hm
orizzonte temporale in cui la citta, in particolaneodo in questo caso, perché magari in altri ambiti
probabilmente ci si augura che dove si prevedotenianti di riqualificazione puntuali su singolesarqueste
magari vengono realizzate immediatamente doporlongnto attuativo dal punto di vista urbanisticogquesto
caso invece l'orizzonte urbanistico io credo siosinteso come un orizzonte di medio e lungo teenin cui
proporre una idea di riqualificazione nel momento cui l'azienda cessi la sua attivita produttivaoi N
auspichiamo che invece, visto che I'azienda op@@nénuera naturalmente ad operare nel sito,acaeche da
parte delllAmministrazione un contatto diretto @rgpanche che questo contatto ci sia) per potsieuagre un
corretto rapporto tra I'Amministrazione e la presedell'azienda nel territorio non solo dal puniwidta del
controllo, che gia viene fatto non solo dal Comareviene fatto anche dagli altri organi per quaigoarda gli
aspetti di carattere piu propriamente ambientale anehe su quegli aspetti, a cui si faceva cennte nel
controdeduzioni, di impatto sulla viabilita e quisdlla rumorosita dei camion e cosi via che tiansi per l'asta
cittadina. Quindi, da questo punto di vista, saeeptopriamente auspicabile che si individuassel'eaienda e
I'’Amministrazione un orizzonte temporale ovviamediemedio termine in cui disciplinare questi rappor
reciproci, vista la rilevanza dell'azienda neliterio.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Altri interventi su questo purtolleghi? No, allora darei la parola al Sindaco.

SINDACO

Evidenzio che con l'azienda abbiamo avuto deglontd che hanno riguardato l'analisi anche di cpuest
osservazione ma, soprattutto, hanno riguardat@mma it ampio che é quello della coesistenza diazrenda
che sicuramente ha un impatto nel nostro tessutanor con la realta nella quale € insediata e déeocthe



stiamo opportunamente lavorando insieme per definina convenzione che consenta proprio di meglio
traguardare in tempi, che sono tempi medi, l'aétidiell'azienda stessa. Quello che posso dire aéahe'e stato
in questo momento alcun accordo su tempi definitedsazione dell'attivita, assolutamente questoénetato
oggetto di discussione, né di trattativa, né dhigsta specifica da parte dellAmministrazione, pate
delllAmministrazione invece c'é stata una richieitassunzione di responsabilita rispetto anchei& disagi
che per esempio sta creando il traffico pesantéa substra citta e devo dire che l'azienda ha rispos
positivamente, stiamo analizzando insieme una bdzzanvenzione che formera oggetto proprio dedlstigne
dei transiti, una convenzione che avra una dura¢éastiamo definendo di cinque anni rinnovabile edjudi
dieci anni e siamo in una fase di trattativa, pargermetto di anticiparlo perché gli incontri sn® gia tenuti e
siamo in una fase direi utile ed avanzata di defime, che auspico di riuscire a portare a buaom fin

E chiaro che questo tipo di osservazione va a wh cosa e secondo me nel momento storico cheastiam
vivendo non possiamo non disconoscere il fattoqunesta area sia un'area non compatibile con uninmesao
industriale di questo tipo, non possiamo continuaidire che &€ un'area industriale questa e chiuglexcchi
rispetto ad una situazione che nel tempo si € neadhif, un tempo lento ma si &€ costantemente mattfie
quindi andiamo a dire che questa area come viglotessuto urbano la vogliamo riqualificare e vaglo creare
anche altre opportunita in questa area e questhiaane sia una opportunita che con tempi che vardioit e
concertati, io credo vadano definiti e concertaitlee in base agli impegni che ci siamo presi tdfimo del
Parco dei Colli Euganei, con un nuovo esecutivoRi#eko dei Colli Euganei uno dei temi che abbiamwiote
inserire nel programma era proprio ed € stata pdpttivazione di un tavolo di concertazione feedefinizione

di un accordo di programma che riguarda i cementi#inon uno o l'altro dei cementifici, perchéeima dei
cementifici non lo si puo affrontare a spizzichb@cconi, come in qualche modo ci era stato propieatlevo
dire che questo é stato condiviso trasversalmelfiisteano delle forze politiche del Parco ed & udegli
impegni assunti da questo comitato esecutivo dfaegiamo parte anche noi in questo momento e guesh
aspetto positivo, secondo me, come area politeanmma.

Da questo punto di vista quindi io credo che apgrevjuesta osservazione ha il senso di dire chengé@rcorso
nuovo da fare ma un percorso che va affrontatogcadualita di intesa con l'azienda, perché quesdtparcorso
che noi vorremmo portare avanti e esempio di quegt@prio il lavoro che stiamo facendo in questimane.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Consigliere Mengotto, prego

CONSIGLIERE MENGOTTO

Grazie Presidente. Le specificazioni date dal Siadaoi le valutiamo in maniera estremamente pasithel
senso che penso si riesca in questo modo a coril@aiusta tutela ambientale, perché questo prwbldella
cementeria € un problema che ovwviamente ci trastininell'ambito della nostra zona dei Colli da deceon
perd anche un sano e direi opportuno realismo @stgufase di congiuntura dal punto di vista econorai con
la dovuta gradualita di un orizzonte temporale icheredo sia appropriato, che & quello dei cingidecpque,
dei dieci anni in modo da garantire comunque ca@mente anche all'azienda quelle che sono le tAndli
presenza produttiva, occupazionale che ci stanmticpiarmente a cuore nell'ambito del territoriouii io
credo che sia una risposta corretta che tiene shfgtincipio doveroso della tutela ambientale macbniuga
anche con un sano realismo connesso alle esigenaparionali del territorio. Grazie.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Mengotto. La parola al ConsigliFornasiero Gianfranco, prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

lo cerco di mantenere un po' anche una mia coeraim@no decennale, considerando che l'evoluziotie de
cose e dei fatti € molto piu veloce del pensierdefla coerenza, intendo dire coerenza perché reioPi
Regolatore attuale gia allora si poneva il problednajuesta area e abbiamo scelto di lasciarla carea
industriale, sono passati cinque, sei, forse settéto anni, io capisco anche che c'é una evoleziodicevo
prima — cosi veloce nelle cose perd ho anche debierplessita che il tempo sia cosi ravvicinato deek
risposte concrete a questi tipi di problemi e quindn vorrei che alla fine questa piuttosto cheifloio
dell'ltalcementi rimanessero due cadaveri nelttaid una volta finita I'attivita produttiva per tina diversi, che
per generazioni rimangono li, cioé non & che ganwi parlando di siti facilmente riconvertibilipiportunita
complessiva per l'azienda francamente, chiunqud'agieenda non so quanto possa essere, perchéapetes
benissimo che le aziende ragionano giustamentermirti di profitto, oviamente anche in una conaaiae
diversa che é culturalmente oggi patrimonio diituthe & quella del rispetto ambientale. Quindha delle
perplessita ma che ribadisco non sono puntualingercqualche modo mi trovo coinvolto per motiwetisi, ma
questo coinvolgimento I'ho manifestato anche coralino atto politico qualche anno fa, approvand®idno
Regolatore tuttora vigente.

Per cui, a distanza tra virgolette cosi ravviciratana prospettiva temporale che non € chiaraaaseénte io
faccio una scelta molto personale e non partecipomi® di questa osservazione, ripeto: ribadiscm pghe
apprezzando lo sforzo del Sindaco e di altri ctliegforzi che magari coinvolgono tutti a livellndividuale,



perché molto spesso si scontrano con realta nordiate come soluzione temporale, questo non vimectie

I'emergenza debba giustificare scelte sbagliatg) pevolte I'accanimento terapeutico € peggio delidattia e

quindi ho delle perplessita, ho gia votato contrBAT a livello generale come scelta di indirizzengrale e su
guesta osservazione puntuale io non partecipotal vo

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Fornasiero Gianfranco. CoreigliPajola, prego.

CONSIGLIERE PAJOLA

Molto velocemente Presidente, prendiamo atto coltanpmsitivita di quello di cui ci informa il Sinda stasera,
ossia di questi confronti con I'azienda Zillo pecancepimento di una convenzione al regolamentdrdffico
pesante della durata di cinque — dieci anni, chdacin fondo una informazione molto importante,ishe
l'azienda ha un piano industriale a lungo peridgichiaro e concordo con i Consiglieri che mi hapreceduto
che la crisi in questo momento ha rivisto forteraemielle che sono le priorita della nostra comunmitaguesto
momento il tema lavoro e il tema occupazionalecaéramente centrale su ogni dibattito, ciononosténiisi
non deve comungque diventare una scusante e nonedeees un motivo per abdicare ad una visione iehdi s
piu lungo raggio e ad una visione politica di qoelhe vogliamo per il nostro territorio, per quaptae felici
che l'azienda possa continuare a lavorare dobbgiénda ora porre le basi per dire alla comunitatehegtorio
vogliamo domani e per questo difendiamo assolutéenéasservazione e la controdeduzione com'é stata
composta.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Scusate, solo una risposta, sono rientrato: camisttega Pajola ma ¢ difficile analizzare puntuaiteequesti
casi, facciamo un passaggio di un chilometro o @iESA € destinata a crescere e ad ampliarsi, ile quigca?

Di miglioria certamente nella gestione del rifiuto quanto rifiuto ma in termini di opificio indusite che
prospettive temporali possiamo avere in un ambitarescita che necessariamente si impone? Possamo n
reggere questi confronti assolutamente ma € unblegmatica articolata e complessa di scelta tera®rin
termini di indirizzo complessivo, magari fossimdismla felice dove si producono cioccolatini ovveisia una
realta di servizi e basta, ci sono anche alcunkar@adustriali che hanno dei limiti € vanno neee&smente
seguite in termini di miglioria assoluta per quantuarda il ciclo produttivo ma con scelte piu dgimiranti
potremmo trovare altre soluzioni discutibili.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Fornasiero. Prima di passamgettiere in votazione questo punto 9 b) vorrei, assibile,
richiamare il Consigliere Guariento, che a me sg&ehé collabora come scrutatore, eccolo, penfzmae
uscito, &€ importante la sua presenza. Altri Coreigthe devono rientrare per votare?

Si assenta il Consigliere Zaramella — presenti 5l. 1

PRESIDENTE
Poniamo in votazione la controdeduzione 9 partelu)e favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)?2 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

E assente a questa votazione il Consigliere Zatan@ie era gia uscito prima e non partecipa aitazione il
Consigliere Fornasiero Gianfranco.
Passiamo alla osservazione al PAT N. 10. La paiokignor Sindaco.

SINDACO

Il signor Rebatto Isidoro chiede che nel Piano Retigoe Comunale l'annesso rustico di proprieta sian
gravato da alcun vincolo paesaggistico ambientadto che la tavola N. 1 del PAT non rientra nédlacia dei
150 metri di corsi d'acqua, come da Decreto Lefyslad2/2004. Chiede di introdurre nella scheda2il.del
P.R.G., nell'ambito fondiario di appartenenza dayglinobili I'annesso rustico di proprieta cosi déemharne
I'esistenza, tutto cio al fine di consentire, dllee della corretta disciplina urbanistico — edljzla definitiva
complessiva regolarizzazione dell'immobile intea¢ssal cambio di destinazione d'uso e ad un inteoveli
ampliamento. Per quanto riguarda il vincolo paesstigg, come controdeduzione, si da atto che lgpeta non
rientra nei 150 metri dai corsi d'acqua, tuttavigostolinea che il sito & sottoposto a specificsiglina di cui al
Decreto Legislativo 42/2004 Art. 136, in quantdléngerno del Parco dei Colli Euganei.

Per quanto riguarda le richieste specifiche sulheda queste richieste hanno valore conformativite de
destinazioni urbanistiche dei suoli e quindi somhieste che possono essere solo demandate al Bégtio
Interventi e non possono costituire elemento adgitglin ambito di PAT. Quindi, per queste motiv@ai, in
questa fase l'osservazione non puo essere accolta.



PRESIDENTE
Grazie Sindaco. Apro il dibattito su questo pu@onsigliere Fornasiero Gianfranco, prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Grazie Presidente. Sbaglio o siamo nella zona §ostqua? Altra domanda, chiedo piu al dirigente quasto
e un fabbricato schedato, con la legge sulla dadsel abbiamo approvato € uno dei 246? A memodi#iéile
ricordarlo. Tutto qua.

PRESIDENTE
Altri interventi? Se non ci sono altri interventi pongo in votazione la decima osservazione al Pil:e
favorevole? Chi é contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla osservazione N. 11. La parola ab&i§imdaco.

SINDACO

Il signor Bruni Geom. Alessandro per conto dellgisth La Pecca S.p.A. chiede la correzione di uarer
grafico con l'eliminazione del tematisnmone di ammortizzazione e transiziodell'area degli immobili di
proprieta, essendo questi individuati commna di urbanizzazione consolidata termini di controdeduzione
effettivamente si sottolinea che si tratta di uroex cartografico e quindi si elimir@na di ammortizzazione di
transizionee si individua comarea di urbanizzazione consolidagaquindi proponiamo di accogliere, per le
motivazioni su esposte, questa osservazione. Siarambito ex Caserma, La Pecca € proprietaria lattlglla
Caserma dei Carabinieri.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Interventi relativamentpiasta osservazione? Prego, Consigliere Fornasiero.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Magari il dirigente ci chiarisce un po' la diffemntra le zone di ammortizzazione o transizione, efgesta
richiesta o questo errore cartografico in realtdeasi cala nell'aspetto normativo.

ARCH. CAMPORESE

L'errore cartografico € dato dal fatto che in sedgtampa della carta, di trasformazione dei fil®DF & rimasto
in superficie un retino che doveva rimanere copedgli altri, nel senso che tutte quante le zoriécate e
urbanizzate sono classificate commne di urbanizzazione consolidatitutti quanti i quartieri mentre la zona di
ammortizzazione o transizione & una zona posti liraite delle aree edificate e la zona agricdaun errore
proprio che é rimasto.

PRESIDENTE
Grazie Architetto. Altre annotazioni, altri intenté€ No, allora pongo in votazione l'undicesimaengazione al
PAT: chi é favorevole? Chi & contrario? Chi siest?

Esito della votazione: 15 favorevoli. Approvato allinanimita dei presenti.
Passiamo alla successiva.

SINDACO

Dalla Grana Maurizio, Amministratore Unico dellaceia La Pecca S.p.A., chiede di individuare per la
proprieta dell'osservante una tipologia di intetgeche permetta un utilizzo e riutilizzo consonod@egno
urbanistico sia attuale che di scenario futurotehmini di controdeduzione evidenziamo che si ceiddino le
motivazioni sulla necessita di riconvertire e rilifiGare l'area, vista la sua collocazione a doetbntatto con
strutture di interesse collettivo quali il nuovorgi@eggio e il complesso scolastico, stiamo parlaselmpre
dell'attuale Caserma tra poco ex Caserma dei GaeabiPertanto si ritiene che la richiesta siareate con gli
obiettivi strategici del PAT e si identifica l'arezygetto di osservazione come area di riqualifmaei e
riconversione al fine di un adeguato e coerentélizzo all'interno del tessuto del centro storid®ertanto
proponiamo di accogliere, per le motivazioni suossp, l'osservazione.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. La parola al Consiglieran{ytdto.



CONSIGLIERE MENGOTTO
Una domanda, nel senso che poi il proprietario aasadaggettato ad uno strumento urbanistico attuatiguindi
convenzionato.

SINDACO
Certo, certo.

PRESIDENTE
Consigliere Scaringella, a lei la parola.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Come ha detto il Sindaco la vecchia Caserma tra.poc

SINDACO
Ormai € gia al primo piano l'altra eh! La guatdti i giorni.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
lo ci vado a vederla, stia tranquillo. Volevo dier quellimmobile che destinazione d'uso viena?aei lo sa?

SINDACO

Il termine "riqualificazione e riconversione" apmediversi riutilizzi dell'immobile, sara uno deiggetti, sara la
ditta proponente che proporra una progettazioneaerigualificazione che sara oggetto poi di appzavse di
uno strumento urbanistico che consentira ancheeflhice una convenzione, quindi questo consentéhanc
alllAmministrazione di avere degli elementi di -tashiamoli — contrattazione per fare in modo chsitaazione
urbanistica vada ad essere adeguata all'area 81 trova quell'immobile, insomma, che & un'aredtongelicata
perché € in pieno centro storico.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Si, ma comprende anche l'area retrostante? Mi sesidoanche agricola.

SINDACO
No, l'area retrostante della Caserma € un'areartinpnza della Caserma stessa.

PRESIDENTE
Se non ci sono altre osservazioni o interventi pangsotazione la controdeduzione N. 12: chi e favole? Chi
& contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 15 favorevoli. Approvato allnanimita dei presenti.
Passiamo all'osservazione N. 13. La parola al $mdarego.

SINDACO

Mons. Luciano Carraro presenta una osservazioeeiiohiede di ampliare I'area individuata con latsblogia
servizi e attrezzature di interesse comune e digioag rilevanza come da cartografia allegata, al fine di
permettere l'ampliamento della Residenza SanitAgsistenziale, della RSA Santa Tecla. Anche questa
controdeduzione definisce effettivamente il fattee mon si possa andare a zonizzare con il PAT dree
territorio, si evidenzia infatti che le zone di aomizzazione o transizione individuate dal PAT sa@attuate
in relazione all'individuazione e all'attuaziondlel@ree trasformabili precisate dal Piano degkwventi, fermo
restando che tra l'edificato e il territorio apedovranno sempre essere realizzate appunto questeda
ammortizzazione e di transizione. Si rimanda qualdPl la valutazione della richiesta. Si ritierandivisibile
I'esigenza e la proposta, tuttavia si precisa ehandicazioni contenute nella tavola N. 4 relatieste alla
zonizzazione hanno contenuti ricognitivi € non famalore conformativo delle destinazioni urbanisticdei
suoli, che sono domandate appunto al PI, poictssdlvazione riguarda una richiesta diretta e dpacdi
modifica della zonizzazione risulta non essereipemte con le tematiche a valenza strategica dttera livello

di PAT e quindi per queste motivazioni in questefbosservazione non puo essere accolta.

Rientra il Consigliere Zaramella — presenti N. 16

PRESIDENTE
Apro il dibattito su questo punto. Ci sono interferConsigliere Zaramella vuole intervenire?



CONSIGLIERE ZARAMELLA
Volevo avere maggiori delucidazioni su queste petise di ampliamento, cioé cosa intendono fare?

PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Cedo la parola al Sindaco.

SINDACO

Devo dire che non ho informazioni particolari sultgenzioni della Fondazione, posso presumere ehe |
intenzioni siano quelle di fare altri servizi leigalla attivita che viene fatta all'interno dell&R o comunque
servizi rivolti alla persona, devo dire che allatstattuale la Fondazione non ha esplicitato inienarchiara se
voglia, non so, ampliare ulteriormente la RSA (cpsealtro che non sarebbe attuabile in quanto mevigia nel
Piano di Zona, per esempio), anche in questo mamartui &€ appena stata finita la Casa di Riposo énche
pud andare ad ampliare ulteriormente la Casa dbdRippossono essere servizi legati alla persomae quer
esempio servizi legati alla domiciliarita, serMzgati per esempio ad altre fasce di popolazionejrgori, faccio
esempi che riguardano — adesso tanto per fareméati concreti — quella che & l'organizzaziond'@eC a
Mandria, quindi che metta insieme altre attivit® cono servizi legati alla popolazione, tanto éwere noi
evidenziamo nelle motivazioni che & una esigennaie@ibile questo tipo di aspettativa, pure tuidawm questo
momento da un punto di vista pianificatorio nongi@sio andare a zonizzare nuove aree di territoqaiedi
non possiamo accogliere come tale questo tipoigéesa con questo strumento.

Se poi dal punto di vista tecnico I'Arch. Camponesgé dettagliare ulteriormente.

PRESIDENTE
Grazie. Prego, Consigliere Scaringella.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Signor Sindaco, il primo ampliamento che e stattofache poi € stato portato a termine, la desiimezquale
era?

SINDACO
Casa di Riposo.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
E basta?

SINDACO
Si, RSA.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Ma adesso quando dice "ampliamento residenza gahjta un po' generico.

SINDACO
"Residenza Sanitaria Assistenziale" vuole dire Ghdiposo tecnicamente, perché ¢ il termine tecaigottato
dalla Regione per definire le case di riposo.

PRESIDENTE
Altri interventi su questo punto? Consigliere Faieeo Gianfranco, prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Se il dirigente ci risponde. Quindi sostanzialmemdeo chiederebbero uno sforamento di superficie,
chiamiamolo cosi, sul retino marrone che deve edsezona agricola sostanzialmente, mi pare, ménireite
indicato & quello [i frastagliato in verde, no? gostanzialmente dite che in questa fase sara tabzadifficile
anche dopo, perché rientriamo un po' in quellastiaai.. proprio in una ottica di prospettiva piu @mo
interessante di ampliamento loro vorrebbero giduiesta fase cautelarsi, € possibile?

SINDACO

Con il Piano degli Interventi & possibile andareoaizzare in maniera diversa quel piccolo tratte étrigato,
sempre in blu nella proposta della Fondazione, stto attuale perd non possiamo definire in maniéversa
una zona che & zona agricola adesso questa, alee\dcino, Renzo & zona agricola? Adesso noi n@sipmo
dare una destinazione diversa con il PAT, possidir® perd che nel Pl questa cosa pud essere sientam
possibile.



PRESIDENTE
Altri interventi, altri chiarimenti? Consigliere Mgotto, prego.

CONSIGLIERE MENGOTTO

Anche da parte nostra c'é un aspetto, si sottotthean questa fase qui, come abbiamo visto perimtiérventi,

non € possibile ovviamente indicare una trasforareziurbanistica del territorio. Concordiamo in neaaiforte
su quello che viene aggiunto anche nella contrazieda quando si dice "si ritiene condivisibile igEhza e la
proposta, che ha anche un senso dal punto disistarbanistico e sia di servizi al territorio",rgleé € inutile
pensare di fare vari centri separati uno dall'alaiobiamo gia una realta strutturata di una cereigsione e
quindi di una massa critica e risulta, secondo estremamente azzeccata questa indicazione di ¢dadiv
comunque l'esigenza e penso che sicuramente I'Astnaizione ne terra conto poi del Piano degli heati.

Grazie.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Mengotto. Prego, ConsigliermsnBsiero Gianfranco.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Scusi Presidente, ho avuto oggi cosi un attimerdpb e mi sono andato a prendere

(FINE NASTRO 2 LATO B)

bisognava prevedere fin dalla previsione di PATstrossibilita di trasformabilita, adesso pertaacapisco
che magari all'osservazione necessariamente I'Amstmrdnione dice un no tecnico, perché € un no ¢ecni
mentre c'é una volonta politica, mi pare anche iiselda qualche altro intervento, di dire "c'é adenzialita
che dovevamo mettere a disposizione della RSA ptare crescere”, io I'ho detto due anni fa, &€ uil iEAe da
questo punto di vista doveva approfondire con unalig politica, che in questa area non & statta fat
sufficientemente bene, adesso capisco che neaassate anche votando o cambiando la motivaziona del
controdeduzione il dirigente o chiunque potrebbe wonsiderarla valida, perché di fatto in queste fia
controdeduzione assolutamente deve dire che narssibjile accettare I'osservazione, pero in teripaitici,
proprio anche cosi per rifarmi a quello che inealtccasioni ho detto sul PAT e che adesso puntoéénme
esce, non tanto per le osservazioni ma in questo eastata una carenza di qualche anno fa, eratabka
prevedibile immaginare che ci fosse una possibdit&rasformabilita nell'area prossima a quellaitétira. Per
cui francamente il voto di astensione € un voto doe € un voto contro all'osservazione in sé e alla
controdeduzione, perché tecnicamente cosi € ma éata dolente che ricordo al Sindaco per qualehenza
cosi di visione temporale su questa area, avutdarozione del PAT.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Fornasiero. Do la parola atiSao.

SINDACO

Non & per essere pedante ma in fase di PAT previdiajuesto tipo non sarebbero state legittimeirgarebbe
stato consentito farlo, allora siccome magari cuesppare una posizione politica io chiederei alAr
Camporese di esplicitare questi aspetti, cioé e@ssipile identificare una zona F e andarla a zemez
tecnicamente?

ARCH. CAMPORESE

No, la normativa relativa al PAT prevede che inesell formazione dello strumento generale sia effétt
esclusivamente una ricognizione della situaziorild d¢ato di fatto, le aree F, le aree B, le aree @tte quante
queste aree qua, i vincoli e tutto quanto fannogmizione e si perimetrano cosi come sono e noonsiecle
ipotesi di sviluppo; le freccette sono previste lgearee di espansione dove sono lottizzazionipsemella fase
di Piano degli Interventi si andra a collocareigpdnibilita della superficie trasformabile indicknche quantita
di superficie trasformabile (la famosa SAU) si deccon il Piano degli Interventi di destinare aazéncome
standard, a zona di residenza e a zona produs@rabbe stato comunque vietato, si sarebbe potetiena se
fosse gia stata presente nel Piano Regolatorem ahche se non era costruita poteva essere tadicme area
pil grande a disposizione ma, non essendo predlstaessuna parte, non si pud eccedere dai limio de
strumento vigente.

Non so se magari pud trarre in inganno la grafigestj quadratini verdi che si vedono, dopo piu &vin
vedremo, sono un altro errore grafico che € rimastan retino durante la stesura e quindi nonr@écesura in
guesto ambito, i retini verdi qua, una osservazjggeavanti la troveremo.

PRESIDENTE
Grazie per le precisazioni, Arch. Camporese. Dgal@la al Consigliere Furlan, prego.



CONSIGLIERE FURLAN

lo volevo in qualche modo fare presente che coddiwhe il PAT & un piano urbanistico, & un conterdit
scelte politiche, & stato gia detto in altri pysrima e non sono intervenuto, perché abbiamo giaeadiscusso
molto in Commissione, perd sono i termini che setati usati, siccome viene registrato, direi cha Boun
lavoro carente, non € un lavoro di sbagliata ainpbéitica ma di scelta politica, ok? Allora seréfrain che
abbiamo sentito in questo Consiglio per alcuni pedtin altri Consigli &€ "lasciateli costruire", urbanistica
non da ieri, non dall'altro ieri ma senza tantoaaadndietro almeno dal 1942 (periodo che a qual@ovrebbe
essere caro) l'urbanistica si lavora di fioretteoa di scimitarra, non € un sacco di patate chimia in mezzo
ad una stanza "prendete" ma si lavora con grartdazaine, si lavora sul dettaglio, possiamo mettenetro
tantissimi punti di vista nella cultura urbanistiva questo € il modo principale.

Per cui ecco, tornando all'osservazione specifjoa,stiamo discutendo non tanto sulla funzione atiacverra
fatto dentro e non tanto sul disegno di che edificjuanti metri cubi e quant'altro ma semplicemesteun
dettaglio di una piccola parte della citta che mopedisce in futuro sviluppi in termini funzionaliurbanistici di
quella attivita che viene li svolta. Poi, tornaretampre a questo termine che per me & importanteritenio
omogeneo per cui il signor Mario Rossi, che hagmgo una domanda shagliando centro, perché deaTil
non c'entra, cosi vale anche per questa osseneazimipendentemente dalla funzione, che &€ un po' pi
altisonante dell'interesse specifico del signoriM&ossi.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Furlan. Penso che la discusséign Stata ampia su questa osservazione. Pongaarione
l'osservazione N. 13: chi & favorevole? Chi & aoiuf Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla quattordicesima osservazione. Ceplardda al Sindaco.

SINDACO

Il signor Giacomo Pilotti chiede di modificare ItArl4 comma 2, che porta il vincolo paesaggisti@iBto
Legislativo 42/2004 parte Il aree boscate, congueé’non saranno ammesse nuove costruzioni fawii gia
interventi volti al rispetto delle zone di proteaédelle strade e del nastro stradale, compresitgliventi che
comportino la demolizione e la ricostruzione in dooppure nelle vicinanze, comunque da intendersi
migliorative della situazione attuale". In termifii controdeduzione rispondiamo che la modifica'dgill 14,
come proposta, va in contrasto con gli obiettivi sdilvaguardia e tutela delle aree sottoposte aolinc
paesaggistico sulle aree boscate espresse nel dotumreliminare e nel PAT. Pertanto proponiamaati
accogliere l'osservazione.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Interventi? Consigliere ytgto, prego.

CONSIGLIERE MENGOTTO
Anche ovviamente di restauro nell'ambito consevaatiell'immobile, di ristrutturazione a tutti glffetti, sono
previsti dalla norma.

SINDACO
Non sono previste nuove costruzioni.

CONSIGLIERE MENGOTTO
In teoria anche la demolizione e ricostruzione.

ARCH. CAMPORESE

Si, in teoria anche la demolizione e ricostruziaste, di fatto che questa osservazione fatta néibluggosto,
settembre 2010 in parte & anche vanificata dal fdte a fine 2010 la Regione Veneto ha modificatanticolo
della Legge Regionale 11/2004, la legge regionabanistica, che consente questo tipo di intervelniolha
fatta perché non era previsto espressamente eiggmdera una norma urbanistica poteva esserezaa. A
questo punto la norma regionale lo consente.

PRESIDENTE
Altri interventi, osservazioni? Se non ci sono altsservazioni pongo in votazione la quattordicasim
controdeduzione al PAT: chi e favorevole? Chi éti@io? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.



Passiamo alla quindicesima, dando la parola al#8md

SINDACO

Il signor Roberto Albertin chiede di modificaretivola N. 4, annullando la previsione del corridealogico
principale 1 e il ripensamento del corridoio ecdadogprincipale 2, come da cartografia allegatacuii si
riportano per estratto le motivazioni, presenzabdiriere infrastrutturali costituite dalla linearraviaria,
dall'analisi dell'uso del suolo e dell'utilizzo derreno agricolo emerge una frammentarieta e aasen
presupposti per la creazione di vegetazione natuilaracciato del corridoio 1 non costituisce asllegamento
tra aree di valenza naturalistica, il corridoio rercetta un'area definitdi urbanizzazione diffusd'ipotesi
proposta potrebbe essere una valida connessiodeasa di Villa Miari, definita dal PATI del monbkeense
comearea nuclece il corridoio ecologico del PATI del monseliceraraverso un territorio agricolo pressoché
integro. Si ritiene, in termini di controdeduziorae le motivazioni delle richieste siano condhilsi in ogni
caso l'individuazione di un corridoio ecologicompairio 0 secondario richiede la presenza di elemsiitial
mantenimento della fauna, quali corsi d'acquayifiéa siepi campestri, che mancano anche nel calia de
proposta di modifica. L'area agricola potrebbe ress®nsiderata al massimo un'area buffer, nelldaCaei
Sistemi Ecorelazionali era stato infatti riportasmlamente uno stepping stone in corrispondenzaa dell
formazione boscata ad Este della ferrovia, senzanatorridoio di connessione. La nuova propostabsam
comunqgue essere piu funzionale alla realizzazi@l dete ecologica intercomunale, perché si cdersiche
con il PATI del monselicense e quindi proponiamactiogliere per queste motivazioni l'osservazione.

Escono i Consiglieri Mengotto e Fornasiero G. —gmeti N. 14

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Apro il dibattito su questmto, ci sono interventi? Se non ci sono inteliveongo in
votazione la quindicesima osservazione: chi € fwae? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Non partecipano a questa votazione i Consiglierng¢to e Fornasiero Gianfranco. Passiamo alla esitia,
cedo la parola al Sindaco.

SINDACO

Il signor Antonio Vigato fa riferimento all'ossemiane presentata dal Dottor Vorlich, che & queliecsssiva,
evidenzia che il quadro conoscitivo del PAT preaesitune lacune riguardo ad evidenze storicheadjilfia
nell'area in cui risiede I'osservante, chiede lasiene del PAT. Per quanto riguarda il geologsdervante fa
riferimento all'osservazione N. 17, presentata ddith, che evidenzia una lacunosita del quadrmsoitivo e
definisce a suo modo le criticita dell'area, alcona geologiche e chiede la revisione del PAT mtipndicati.
Si precisa che queste aree sono classificate taltZla N. 3 Compatibilita Geologiche coraeee idonee a
condizionee quindi caratterizzate da penalita di tipo gedtexnperché si tratta di terreni scadenti e di tipo
geologico (bassa permeabilita e difficolta di diggria). Conseguentemente le norme tecniche di attoazel
PAT prevedono particolari prescrizioni sia in s@degettuale che in sede di edificazione, proprio stopo di
rendere idonee queste aree. Si € ritenuto di noaligeare ulteriormente queste aree con norme dieendi
attuazione piu restrittive in quanto l'intensavittii edificatoria nell'area di Megiaro Bassa nediadel PEEP si
presume sia stata progettata e realizzata miglitorde condizioni di criticita iniziale. Per cui smanda, sulla
base di eventuali verifiche tecniche puntuali,iah® degli Interventi e si ritiene I'osservazioma mccoglibile.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Apro il dibattito su queste ci sono degli interventi. Allora pongo in vatae la
sedicesima osservazione al PAT: chi e favorevBle® contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla diciassettesima osservazione, ldapalr8indaco.

SINDACO

Citavo prima l'osservazione N. 17 del Geologo Ridrea Vorlich in cui segnala con apposita docua®ohe

alcune criticita legate a fragilita nelle zone @l e pedecollinari del quartiere Megiaro e neltma PEEP e
quindi proponeva una nuova perimetrazione ed umanativa appropriata. Si tratta di osservazioni gelne
senza formulazione di proposte concrete e di nzalifiegli elaborati del PAT. In termini di controdetbne

evidenziamo che la parte collinare urbanizzatagdektiere Megiaro oggetto di osservazione ¢ claasif nella



tavola N. 3 comearea idonea a condizionda parte pedecollinare urbanizzata del quartidlegiaro &
classificata in tavola 3 conaea idonea a condizione sottoposta a @Bnche essa é sottoposta, quindi, ad una
normativa specifica, la parte terminale pedecalénalassificata come al punto 2 & sottoposta alelasime
normative delle aree 2 di cui sopra, la zona PEERsIificata come i punti 2 e 3 ed é sottoposteedesime
normative delle aree 2 e 3 di cui sopra. La docuazéone presentata evidenzia puntualmente edifititgture
lesionate ma non riporta alcuna distinzione caugalde lesioni ed eventuali movimenti franosi ogemtuali
difetti costruttivi. Anche in questi casi valgonpertanto, le norme specifiche che prevedono apjatepr
prescrizioni sia in sede progettuale e sia in skaeglificazione, proprio allo scopo di rendere idemjueste aree.

Si rimanda, sulla base di eventuali verifiche tebaipuntuali, al Piano degli Interventi e quindriene che
I'osservazione non sia accoglibile.

PRESIDENTE
Apro il dibattito su questo punto. Ci sono intert¥@nSe non ci sono interventi passiamo a votare la
diciassettesima controdeduzione: chi & favorevBle® contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla diciottesima osservazione. Cedortalgpal Sindaco.

SINDACO

Andrea Menesello e Mario Grosselle chiedono dirinsaina linea preferenziale di sviluppo lungo \deosara
in continuita con l'attuale zona PEEP di Via Benugrcio al fine di creare una omogeneita urbagéstinendo
le varie zone di edificazione diffusa. Si evidenzi®e manca anche l'aggiornamento della viabilitdizeata a
Schiavonia contestualmente alla realizzazione dallava S.R. 10, in particolare il sovrappasso chevih

Ponticello porta a Via Capitello e prosegue nel Goendi Monselice. In termini di controdeduzionewidenzia
che in direzione della linea preferenziale di guila richiesta dall'osservante il PAT individua @vdla N. 4 un
limite fisico alla nuova edificazione con riferintenalle strategie definite per i singoli sistemseadiativi

funzionali agli obiettivi di salvaguardia e integridei luoghi di particolare valenza ambientaleesa@gistica e
agronomica, tuttavia € condivisibile la richiesthe creerebbe una continuita tra l'edificazionesobdata di

Schiavonia e l'edificazione diffusa posta a sudtaPéo si ritiene l'osservazione accoglibile spodtaa sud il
limite fisico corrispondente alla zona di edificaizé diffusa ed inserendo una linea preferenzialsvitiippo,

come richiesto. Inoltre si accoglie l'aggiornamethtdtia rete viaria, come proposta dall'osservante.

Pertanto proponiamo di accogliere, per queste moitwi, I'osservazione proposta.

PRESIDENTE
Grazie al Sindaco. Apro il dibattito. Ci sono inenti? No, allora pongo in votazione la diciottegim
osservazione: chi e favorevole? Chi & contrario?sCéstiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla diciannovesima osservazione, siamgta lavoro. La parola al Signor Sindaco.

SINDACO

Picelli Guido chiede che l'area di proprieta indivwita comearea di ammortizzazione e transiziomenga
definita comearea di urbanizzazione consolidatdarea oggetto di osservazione in termini di coeduzione
non risulta individuata comarea di urbanizzazione consolidatia sovrapposizione con la simbologieea di
ammortizzazione e transizioReun mero errore materiale. Si ritiene condivisilfihdividuazione dell'area come
area di urbanizzazione consolidata e si demandal d& valutazione della zonizzazione dell'area edju
proponiamo di accogliere, per le motivazioni suossp, l'osservazione.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Interventi? Consiglierdaurprego.

CONSIGLIERE FURLAN
Solo per precisare che il Sindaco ha detto "Guide&ce che "Giulio", solo per la registrazione.

SINDACO
Ho un po' di fumara negli occhi in effetti, in qteesnomento.

PRESIDENTE



Grazie, Consigliere Furlan. Non ci sono intervendillora pongo in votazione: chi € favorevole? €bontrario?
Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

La parola al Sindaco per la presentazione delltegéana osservazione.

SINDACO

Giovanni Bevilacqua chiede di rivedere il perimetlell'ambito di edificazione diffusa nella fraziomk
Schiavonia, come da allegato. Si condividono leivaatoni dell'osservazione e si ritiene che la sip di
perimetrazione sia coerente con le caratteristibbliée aree di edificazione diffusa. Pertanto propoo di
accogliere l'osservazione.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Interventi? No, allora poiny votazione la ventesima controdeduzione al P&ii:e
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla ventunesima osservazione. La patelagignor Sindaco.

SINDACO

Zenato Fabrizio e Pierandrea Vorlich osservano iohenerito al parere preventivo contrario rilasciatal
Comune di Este nella pratica edilizia N. 139/201#ga si trova in contrasto con il PATI; evidenpian
imprecisioni relative al suddetto parere e allaviiazione delle aree di frana nel quadro congciiel PATI
rispetto a quello del PAT, che non interessanottdimeente la proprieta dell'osservante come, alraoot
evidenziato nel parere preventivo. In termini dittodeduzione osserviamo che l'area oggetto direasiene &
classificata nella tavola N. 3 del PAT, comeea idonea a condizionsottoposta a Gkona suscettibile di
dissesto, pertanto sottoposta a particolari prescrizioni siasede progettuale che in sede di eventuale
edificazione, proprio allo scopo di rendere idonae aree. Si ritiene condivisibile quanto evidextai dallo
studio di dettaglio eseguito in data 9.10.2010'akdkrvante sulla stabilita dell'area, considefatsenza di
dinamiche geomorfologiche in atto, I'area comunguimteressata dal vincolo di PAI, pertanto sotttecs
specifica e vincolante norma dettata dall'Autodi@Bacino dei fiumi Brenta e Bacchiglione, si rindanad una
puntuale verifica del vincolo del PAI in sede daid degli Interventi e conseguentemente, pure eataidone

il contenuto dal punto di vista geologico, I'oss&iene non puod trovare accoglimento in questa fase.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Apro il dibattito. PregonSigliere Scaringella.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Dove ci troviamo qui, Zenato in che via, in cheda@

ARCH. CAMPORESE
In collina, € oltre Megiaro Alto, proprio piu avant

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Ah, verso Chiesette Branchine?

ARCH. CAMPORESE
Si, verso Chiesette Branchine, su di la, non $varon la strada per cui € difficile descrivef@omunque é
proprio bosco.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Se non erro non c'e il vincolo del Parco Colli 1a?

ARCH. CAMPORESE
Si, certo che c'e il Parco Colli, il Parco Colliua perimetro di vincolo ambientale e questo invéce
idrogeologico, geologico per frana, che & diverso.

Rientrano i Consiglieri Mengotto e Fornasiero — geati N. 16



PRESIDENTE
Grazie Architetto per i chiarimenti e pongo in @mtae la ventunesima osservazione al PAT: chi ériaxole?
Chi e contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla ventiduesima osservazione. La pat&@adaco.

SINDACO

Bellamio Stefano in nome e per conto di Veneta Nira osserva che sul terreno di proprieta di Vanet
Mineraria si individua vincolo paesaggistico, atieitrofe al Parco Regionale dei Colli Euganei,ddrafia
fasce di rispetto, ferrovia fasce di rispetto ebilith fasce di rispetto. La tavola N. 4 individmell'area di
proprieta dell'osservante pertinenze scoperte delate (Art. 97), il contesto figurativo dei comgde
monumentali Art. 98. L'osservante lamenta la diffiad legata ai tempi burocratici e maggiori costbomici

per adeguare la propria attivita alle esigenze elicaio, vista la presenza di questi vincoli. Chikajgertura ad
una fase di preventiva concertazione allo scopmrécisare e contenere listituzione di nuovi vinoel
l'inserimento della seguente norma "sulle aree stidli consolidate sia sempre ammesso l'adeguament
tecnologico degli impianti edifici industriali eseiti senza variazione delle destinazioni d'usoektigo di
produzione”. In termini di controdeduzione ossendache la tavola N. 1 effettua una ricognizione \decoli
esistenti definiti a livello di pianificazione sup@e e definiti dalla vigente normativa. La taviNa 4 identifica
una pertinenza di edificio vincolato ai sensi délegge 1089/1939, & un contesto figurativo cheigponde
all'area di pertinenza per i quali il PAT demantiRldo sviluppo e la tutela.

Si ritiene che l'inserimento della norma proposta sia compatibile con gli obiettivi di tutela evesmuardia
definiti dal documento preliminare e dal PAT stegsrtanto si demanda al Pl una disciplina pit palet degli
interventi nelle zone produttive, il concetto érgliiandando a definire zona per zona che tipo ténenti si
possono andare a fare. Pertanto proponiamo di remoghere, per le motivazioni su esposte, questa
osservazione.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Apro il dibattito. Consigé Scaringella, prego.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Una precisazione, questa area dove si trova, didladMineraria? Ex Spinoglio.

SINDACO
Ex Spinoglio.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
E da bonificare l'area?

SINDACO
Rientra tra le aree da bonificare.

PRESIDENTE
Altri interventi? Consigliere Fornasiero Gianfranpoego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Con tutto il rispetto del ricorrente e quindi andwla controdeduzione, sostanzialmente i vincoBano ma
impediscono la manutenzione o l'adeguamento tegital®

SINDACO
Assolutamente no.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Allora mi sembra che sia una osservazione nonneerte al PAT in quanto PAT, perché va bene i vincol
sostanzialmente ci sono dei vincoli e non riestaral'adeguamento tecnologico e ditemi cosa dere f

SINDACO
Anche perché ne ha fatti di adeguamenti tecnolpgamso.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Quindi anche la controdeduzione in sé non sarebhrahe accoglibile, secondo me.



SINDACO
Difatti non € accoglibile I'osservazione.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Chiedo. Non & questione adesso di mettersi quamger® un capello in quattro perd francamente poopri
leggendo l'osservazione il PAT, peraltro questeaio paesaggistico € del 2004, l'idrografia nonrwalificato
niente, la ferrovia c'é da chissa quanto e la Wabe fascia di rispetto, quindi questi vincoliagmon sono
neanche vincoli nuovi legati al PAT, Sindaco nonsoeanche vincoli.

ARCH. CAMPORESE
Infatti il punto N. 1 della tavola N. 4 parla dicognizione".

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Si appunto, quindi di fatto questi vincoli c'eralo tempore, era per capire, lui dice "questi @hdanno si che
ci siano elementi burocratici dissuasivi o che mpediscono di fare, probabilmente ci saranno pershié
bisogno dell'autorizzazione delle Ferrovie se, cengeiando. Non so neanche se francamente merit@ssete
discussa questa osservazione, ad ogni modo vediete vitirarla.

PRESIDENTE
Altri interventi? Se non ci sono interventi pongoviotazione la ventiduesima osservazione: chiverevole?
Chi e contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla ventitreesima osservazione. Signda€o, prego.

SINDACO

Bellamio Giorgio richiede una rettifica del limifisico della nuova edificazione al fine di ricompdere e
rendere possibile una futura edificazione nellappeta dell'osservante. Stiamo sempre parlandon@irea in
zona Via Stazie Bragadine, sempre per i motiviabigiamo evidenziato si ritiene la richiesta norogtibile in
quanto il PAT individua un limite fisico alla nuawedificazione con riferimento alle strategie uliédi per i
singoli sistemi insediativi e per i diversi ambitnzionali agli obiettivi di salvaguardia dell'igpgta dei luoghi di
particolare valenza ambientale, paesaggistica enagrica. L'area oggetto di osservazione, inoltrésosa in
area di promozione agricola definita cosi dal Piantbientale del Parco Colli per la quale non sonssibili
nuove espansioni. Pertanto, correttamente in questo, c'é la proposta di non accoglimento perdgvaeioni
Su esposte.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Apro il dibattito, se chealegli interventi, delle osservazioni, chiarimeND, allora
pongo in votazione la ventitreesima osservazio®Adl: chi & favorevole? Chi é contrario? Chi sieast?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Do la parola al Sindaco per la ventiquattresim&ioszione.

SINDACO
Questa € un po' pil complessa. L'Art. 25 delle motectniche... la possiamo dare per letta? L'avete ben
presente? Questa € stata vista in Commissione.

PRESIDENTE
Una sintesi, per piacere.

SINDACO

Riguarda le fasce di tutela fluviale, va praticateead inserire due interventi all'interno dell'’A2& delle norme
tecniche di attuazione, si inserisce un comma Xate "all'interno della fascia di tutela fluvisdsterna alle aree
urbanizzate o di trasformazione, cosi come indmddudal PAT agli Art. 77, 78, 79, 80 e a quelleemde
contigue non sara consentita la realizzazione div@ucostruzioni né trasformazioni dello stato desghi
incompatibili con gli obiettivi di salvaguardia @t¢la del PAT. Nelle direttive per la formaziond Beintroduce
un comma 9, meglio ridefinisce il comma 9 in cudiie che il Pl puo stabilire distanze diverse dalle di cui



al precedente comma 2 relativamente alle aree lghnizzazione consolidata e agli ambiti di edifioaz
diffusa, fatto salvo in ogni caso il rispetto dallistanza del demanio idrico di cui al precedent@rma 4. Il Pl
potra altresi, all'interno degli ambiti territorial cui attribuire corrispondenti obiettivi di tlaee riqualificazione
e valorizzazione, disciplinare la nuova edificagan coerenza con le direttive e gli obiettivi camiti nell'Art.
91. Pertanto proponiamo di accogliere questa oas@me, perché va meglio a precisare le presciizoie
direttive per la formazione del Pl in tema di fadcéutela fluviale.

Esce il Consigliere Scaringella — presenti N. 15

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Interventi relativamentejuesta osservazione? No, allora metto in votaziane
ventiquattresima osservazione al PAT: chi & favole® Chi € contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla venticinquesima osservazione al PAparola al Sindaco.

SINDACO

Il Prof. Aldo Prosdocimi evidenzia con una sua ossdone che, vista la necessita di ristrutturagien
riconversione dell'attivita agricola di propriet&lltbsservante si chiede di indicare nel PAT quasggue:
prevedere un‘area per l'insediamento di annessialia edificazione destinati all'attivita agrittida, questa € la
prima osservazione. A questa osservazione risporadizhe in termini di controdeduzione questa oszémme
non puo trovare accoglimento, perché? Perché lalaaM. 4 non ha valore conformativo delle destioazi
urbanistiche e quindi queste destinazioni possawwate accoglimento solo all'interno del Pl. Perché
l'osservazione riguarda una richiesta diretta ecipa di edificabilita risulta essere non pertitercon le
tematiche a valenza strategica affrontate dal F2drtanto questa osservazione, l'osservazione s¢niega da
Aldo Prosdocimi, non puo trovare accoglimento iesta fase.

PRESIDENTE
Grazie. Apro il dibattito su questa prima parten§lgliere Fornasiero Gianfranco, prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Sostanzialmente, conoscendo un po' la zona, shriai esistenti & I'attivita agrituristica, peténdere, sugli
usi esistenti? La domanda che fa il ricorrenteuiiarea e quindi prevedere un'area per l'inserimgnannessi
di nuova edificazione, pensavo fosse interessatesistente.

SINDACO

No, chiede di fare un nuovo intervento e una nuedificazione per attivita agrituristica e non diiare una
attivita agrituristica esistente, del resto trirbal'insediamento di attivita agrituristica dipndalla dimensione
del fondo, dal fatto che uno abbia l'azienda a¢miz&i sono criteri che poi non & che puoi andareaunque a
porre.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
In sede di Pl possono essere valutati? Sempréspekto perd dei parametri agrituristici?

SINDACO
Bisogna avere comunque i parametri definiti dahpiaziendale, che possa prevedere la realizzaziboea
attivita agrituristica, non ci € dato sapere ssskovante abbia 0 meno questi parametri.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Quindi francamente anche la controdeduzione raggeodo parziale.

SINDACO
Magari se I'Arch. Camporese puo precisare anamedo in cui abbiamo definito la controdeduzione.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Owvvero se fosse titolare di azienda agricola che piesupposti per svolgere attivitd agrituristsscondo le
norme previste e avesse le superfici sufficiemti ket fa.

SINDACO
Lo fa.



ARCH. CAMPORESE

Una volta fatto il Piano degli Interventi viene n@ta la zona agricola e se l'azienda é in gragoatiurre un
piano aziendale idoneo per fare l'agriturismo par@ fagriturismo. Comunque anche se ci sono ddglivienti
non e che si puo andare ad individuare dove vengatigli agriturismi, che € una attivita legata dn punto di
vista diverso, insomma. Se lui oggi ha l'aziendacata e vuole fare agriturismo all'interno dedtiifeci che ha
puo farlo, volevo un quadratino apposta per metiarauovo edificio.

SINDACO
Aveva posizionato all'interno del lotto "Qui facdiagriturismo e qui definiscimi I'agriturismo", n@ possibile e
non si pud accogliere questo tipo di osservazione.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
La controdeduzione cosi com'e non & che preclufi¢uno l'attivita, appunto.

SINDACO
Neanche possiamo precluderla.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
I fatto di rigettare l'osservazione.

PRESIDENTE
Altri chiarimenti? Se non ci sono altri intervergongo in votazione l'osservazione N. 25 parte h): &
favorevole? Chi é contrario? Chi si astiene?

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
lo dichiaro il mio voto contrario proprio perché&eado me la controdeduzione...

SINDACO
Magari provo a darti una lettura del motivo delbairodeduzione.

PRESIDENTE
lo finisco la votazione per0, Sindaco, € fondamengapoi lei chiarisce. La votazione € in atto enam posso
discutere su questa cosa qua.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Presidente, la sospenda un secondo, ho bisognodtiiarimento.

PRESIDENTE
Allora i voti favorevoli, contrario Fornasiero, astti?

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
lo non ho alzato la mano, stavo procedendo allaiatiazione di voto.

PRESIDENTE
2 astenuti. Partecipa al voto, Consigliere Scaliagstava entrando?

Entra il Consigliere Scaringella — presenti N. 16
INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE SCARINGE LLA

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Presidente scusi, io ho fatto la dichiarazione orahm votato.

PRESIDENTE

Va bene non ha votato, a votazione fatta i chianime

Non si puo fare allinterno della votazione, pertesia, per le dichiarazioni di voto ho lasciatop&mspazio
prima, mi spiace ma & fondamentale, qui altrimengiamo un precedente che non mi piace. Non miepiac
Consigliere Fornasiero Gianfranco guardi che é domehtale, durante la votazione poi non si disciite p

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO



Guardi che tra mezz'ora potrebbe esserci I'oppitéta creare un precedente e cioé di sforare nmedtizaper
finire...

PRESIDENTE
Non si preoccupi, ne abbiamo gia parlato in Comfeaedei Capigruppo.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
No, non & che ne avevamo gia parlato, dipende da mon sempre da lei, perché lei gioca ad elastico

PRESIDENTE
Durante la votazione assolutamente no, durantetkzione no. Avevo lasciato ampio spazio prima.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Presidente per cortesia, il Sindaco cortesementgtawa chiarendo un mio dubbio, se riesce a petoagme
informazione minimale bene, sennd io mi spostottima, ha un Consigliere in meno ed € lo stesso.

PRESIDENTE

No c'era lo spazio, lo avevo lasciato, Consigliepenasiero Gianfranco, per discutere e per chiadnmechiesto e
la registrazione poi testimonia questo che le sterdio, c'era il silenzio generale e ho posto itazione.
Quando si pone in votazione io desidero che nosiaiio fasi di discussione che vengono riaperteyiio
ringrazio, su questo sono davvero rigorosa. Adasgsia chiarimenti che vuole prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Presidente, le torno a ripetere che tra mezz'gpeoapremo una delibera che era arrivata incompketecia lei
le valutazioni che crede.

PRESIDENTE
Consigliere Fornasiero, lei non ha partecipato\atazione oppure esprime il voto contrario?

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
No, sono fuori, sono fuori.

PRESIDENTE
Lei non ha votato, va bene. Il Consigliere Scatdiagstava entrando e non ha partecipato alla voiezi1l
favorevoli, 2 astenuti e chiudiamo. Se c'é neceskithiarire io do la parola al Sindaco.

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)?2 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

SINDACO

Chiarisco volentieri, presentando il punto b) delervazione, nella cartina sottostante il punté byidenziato
in piccolo, & scritto "attivita agrituristica”, fat un quadratino giallo e l'osservazione chiededefifiiscimi
l'attivita agrituristica li", cioé zonizzami atttei agrituristica, allora la precedente controdesh&i diceva
fondamentalmente questo "non posso zonizzarivl@atagrituristica, perché primo devi avere i resifuper fare
attivita agrituristica, secondo a quel punto shpiano aziendale che va a definire dove sara guattita". Sul
punto b) si identifica I'area ad ovest di Via Ckits Branchine come porta di accesso al Parco Qaita nord,
in considerazione della valenza ambientale del duggevedendo la possibilita di rinaturalizzazione
realizzando strutture espositive di prima accogleper i visitatori al Parco, compatibili con l'aeiite e con
particolare riferimento al movimento cicloturisticQuesta osservazione € pertinente con le linategiche del
PAT e con gli obiettivi di tutela e valorizzaziodel territorio collinare. Si accoglie, quindi, qte®sservazione
aggiungendo in tavola N. 4, la cosiddetta Cartée derasformabilita, la porta nord e demandanddn@iano
degli Interventi la disciplina, inoltre si modifid&Art. 90 delle norme tecniche di attuazione dé&iTPcome
segue, I'Art. 90 parlava delle valenze e citavartgp@st e porta ovest", aggiungiamo "porta nordyduivia
Chiesette Branchine" e aggiungiamo un comma 8date "il Piano degli Interventi per l'area di Vidi€sette
Branchine, porta di accesso al Parco Colli port@nio considerazione della valenza ambientaldutgjo dovra
prevedere la possibilita di rinaturalizzazione iamgi arborei autoctoni, parco didattico, laboratdyotanico etc.
e la realizzazione di strutture espositive di pramaoglienza per i visitatori del Parco, compaititiin I'ambiente
con particolare riferimento al movimento ciclottids. Nella cartografia verra indicata specificanlsologia per
questa tipologia di intervento e quindi questa pstg viene accolta.



PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Sulla proposta N. 25 fgari@ sono interventi? Consigliere Mengotto, prego.

CONSIGLIERE MENGOTTO

Grazie Presidente. A parte la solita considerazahrequesta € la porta nord vista da Este ma ta pad vista
dal Parco, € chiaro che l'est e l'ovest sono senmglicati sia per gli uni che per gli altri ma dag sud pero
sopra o sotto, dipende da dove si guarda. Pensodelhdano essere poi tenute in particolare coresidere le
modalita di intervento specifico su questo puntwhe in relazione ai materiali che verranno utdizzse deve
essere una porta del Parco deve essere un qualicqealificante dal punto di vista del Parco e artjgzolare
modo anche della sistemazione dell'area a verae¢ ditrettanto importante dell'edificato, questsilvedra in
proseguo, pero credo che questa attenzione debbecies sia importante, visti anche gli obiettiecsi prefigge
questa porta del Parco. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere. Altri interventi? Se non ci goaltri interventi pongo in votazione la venticimgima
osservazione parte b): chi e favorevole? Chi éradn® Chi si astiene? Lei vota, Consigliere Sa@ila? Non é
presente alla votazione.

Esito della votazione: 13 favorevoli (maggioranza Eornasiero G.), 2 astenuti (Lega Nord). Approvataal
Consiglio Comunale.

Do la parola al Sindaco per illustrare la ventisiena osservazione al PAT.

SINDACO

Fornasiero Massimo osserva, in quanto proprietddb terreno classificato dal P.R.G. vigente comaazo
territoriale omogenea E zona agricola, scheda fedfor 225, che l'area ricade in zone di ammortiorez e
transizione in area idonea a condizione, chieddache

(FINE NASTRO 3 LATO A)

possiamo andare a zonizzare e a dare destinazibanigtiche dei suoli, in fase di PAT e quindi,csime
l'osservazione richiede una diretta specifica dii@bilita questa risulta essere non pertinente ikdivello di
pianificazione del PAT e quindi non pud essere Bado questa fase.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Apro il dibattito. Consegé Fornasiero Gianfranco, a lei la parola.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Solo per annunciare che non partecipo alla votazion

PRESIDENTE
Va bene, ne prendiamo atto. Consigliere Fornagiéserto, prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO ALBERTO
Anche per me ¢ la stessa cosa.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
In che zona siamo?

SINDACO
Siamo in zona per andare al Deserto, ¢ il locale debra.

PRESIDENTE
Non ci sono altri interventi, allora pongo in vatae la ventiseiesima osservazione: chi & favoe@hi e
contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Non partecipano alla votazione i Consiglieri ForaasAlberto e Fornasiero Gianfranco.

Passiamo alla ventisettesima osservazione al PAimaPdi dare la parola al Sindaco desidero rivatgeai
Consiglieri, soprattutto ai Consiglieri capigruppse credete facciamo una sospensione e valutiamo, i
Conferenza dei Capigruppo ci eravamo presi l'impegjle ore 23,30 circa di valutare a che puntoaravcon i
lavori, lo so che della Lega Nord non c'era nessalholitima Conferenza pero ritengo sia importaintegni
caso anche per voi, magari se credete sospendimnabbiamo N. 9 osservazioni, mi sembra e poad'attro



punto che avevamo posto in calce ai lavori di questra, lo avevamo posto alla fine, quello relativo
all'approvazione della convenzione con I'assocrezigportiva Tennis Club. Se volete sospendiamdtima ci
riuniamo e decidiamo il da farsi, a questo puntmahcano N. 9 osservazioni al PAT. Se venite alltagui da
me si puo anche fare velocemente, grazie.

Il Consiglio Comunale viene sospeso
La seduta riprende

PRESIDENTE
Riprendiamo i lavori. | capigruppo decidono di donare il lavoro e di completarlo. Grazie per la
collaborazione. Passiamo, dando la parola al Smdakosservazione N. 27, prego Sindaco.

SINDACO
L'osservazione N. 27, presentata da Fornasierortlb@ stata ritirata e quindi non € posta in dis@mne.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Passiamo alla osservado28. La parola a lei.

SINDACO

L'osservazione N. 28, espressa da Legambientnéafa da diverse osservazioni, sono esattamente 1.
darei per lette le osservazioni, quindi alla primaservazione sul dimensionamento la proposta di
controdeduzione é di non accoglimento.

PRESIDENTE
Su questa c'eé la necessita di chiarire?

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Il tempo di leggere, se diamo per lette le osseov@e le controdeduzioni.

SINDACO
Se volete ve le illustro.

PRESIDENTE
La illustra allora il Sindaco, prego.

SINDACO

Sul tema del dimensionamento Legambiente ossema'éHa previsione di un incremento che non é cuata

da alcuno studio e appare in netto contrasto ctrenld verificatosi negli ultimi trenta anni, naéserviamo che
I'estensore del PAT é chiamato a valutare il fadipi® abitativo nell'arco temporale di validita dioustrumento
programmatorio che € di dieci anni e questa verificstata fatta in base alla normativa regionakermini di

abitanti equivalenti e quindi il PAT si ferma a gte dato, non € che possiamo andare a senso Ialelef

meno l'esigenza di fabbisogno in termini di supgfitrasformabile. Teniamo conto che si dovra camen
incrociare anche la limitazione della superficiasformabile massima di dieci anni, che & circa GBI .metri

quadri ed & pochissimo, che comprende nuovi stdndane per servizi, zone produttive oltre alladesza,

tutti i parametri che oggi con gli strumenti infatiti a disposizione dell'Ufficio di Piano costituiper il PATI

potranno essere controllati con precisione.

Quindi il dimensionamento é fatto secondo normaiadj proponiamo di non accogliere I'osservazione.

PRESIDENTE
Apro il dibattito sull'osservazione N. 1. PregonGigliere Zaramella.

CONSIGLIERE ZARAMELLA

lo ho avuto modo di scorrere il documento di Legemte e penso sia giusto sottolineare alcune cerestibni,
sulla quantita di volume residenziale che non vietizzata specialmente in centro storico, chelt@sessere
considerevole e Legambiente osserva che nel dod¢orpeeliminare al PAT viene sottolineato come ueréed
priorita debba essere proprio quella di recupeigsatrimonio edilizio esistente. Altro dato cheere messo in
evidenza dal proponente e la quantita di alloggemduti che risulterebbe essere considerevole easelyuesto
mi risulta essere un dato che di fatto non & na@osnonitorato e non esiste un metro di misura. @wuae una
cosa che volevo riportare era che nel dimensioihdadbisogno il PAT tuttavia va a considerare ancjuesti
alloggi come volumi del patrimonio edilizio esisten Le osservazioni che vengono portate avanti da
Legambiente a mio modo di vedere sono sostanziddnmeealmeno idealmente condivisibili, visto cheanfe di
una quantita di volume residenziale non utilizzetacentro storico e una quantita di alloggi invetndine &



comunque considerevole si parla di 216.000 metbi @u pit in zona urbana centrale, dove &€ maggibre
patrimonio edilizio esistente da recuperare, 87.0@fri cubi in piu residenziali e 300.000 metri icdbattivita
produttive tra la vecchia e la nuova statale 1@edsono presenti anche numerosi capannoni che lolmsre
essere recuperati e riconvertiti, a Schiavonia seie si parla di 145.000 metri cubi residenzialipiu, con
prospettive di crescita che il dato storico quamteno lascia un po' perplessi. Ritengo sia giustdap® a
beneficio della discussione queste osservaziofa f@o complessita. Grazie.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Zaramella. Altri interventi?r@aliere Fornasiero Gianfranco, prego.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Faccio un intervento che vorrebbe essere di tipbitigmp ho visto che sono cinque le osservazioni di
Legambiente.

SINDACO
Piu altre due nell'altra pagina, sette.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO

Forse le ultime tre sono state parzialmente accblbeuna lettura politica insomma, oggi Legambiedieiamo
che lI'ambientalismo etichettato non & presenteans@lio Comunale perd lo era in sede di approvazidel
PAT con espressione anche di un Assessore in quataddo collocato in quell'area, qua non si traita d
difendere Legambiente 0 meno, a seconda dellezgtuiao delle circostanze, perd certamente una@azione
ambientalista molto forte ce I'ha, sono anche adovche se ci fosse stato un rappresentante iniglions
magari anche in Giunta su queste osservazionirebba fatta qualche valutazione diversa. Propriorifermi
un po' anche a quello che diceva sostanzialmenanla che non é dal fatto di essere rapprasenmeno
in Consiglio che si deve valutare I'osservazionelativa controdeduzione ma € altrettanto vero lohgpirito
cosi ambientalista di rispetto del territorio, deke di indirizzo produttivo legate alla salvagliardel territorio
che prima, su qualche caso specifico, erano risuitelto forti e molto determinate, un po' di annipédismo e
un po' di valutazioni cosi o riflessioni da tragum osservazioni fatte da Legambiente non harmato una
gran risposta e anche qua magari il Sindaco o {megicora) il dirigente dira che erano osservazioom
pertinenti allo scopo, all'obiettivo che ha il PAMj sia concesso dare una piccola chiave di lethaigica,
questo si. Cerchiamo un po' nel rispetto del taiat a seconda delle situazioni e sotto I'aspptititico,
I'aspetto normativo presuppone magari un non asnegto freddo e mirato e una riflessione da farsi.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Fornasiero. La parola al Sindac

SINDACO

Sottolineo due aspetti, il primo € che queste @sz@wni cosi come le vediamo erano gia state definel
mandato precedente e quindi la presenza, se vaglidefinirla, di una persona che aveva un ambito di
riferimento politico, sociale legato al mondo anmbédista era bene a conoscenza e aveva condiviestaju
impostazione. Il secondo elemento, credo che li#esaenbientaliste si facciano sulle scelte impditahe ci
sono del PAT, io credo che quella impostazione ggampio che riguarda il cementificio sia una fatelta
ambientalista, mi misuro su questo ambientalisnmorme tanto su alcune osservazioni che io trovo iti casi
anche abbastanza capziose e non, invece, sotavdfut'aspetto che sottolineava il Consigliere Zeléa, che
invece € un aspetto importante e tra l'altro quB#t® va a sottolinearlo, non € che siamo andagraare aree
edificabili perché dobbiamo rimettere cemento sutitorio, ma abbiamo utilizzato i parametri chenha
consentito il minimo di trasformabilita, teniamonto che prima di attivare qualsiasi attivita disfmmazione
andra fatto un altro intervento di pianificaziombe € il Piano degli Interventi e la disponibilthe abbiamo
rispetto al nostro territorio € sicuramente lirataba giustamente limitata, perché gia all'interabdbcumento
preliminare noi avevamo sottolineato la necessitardlare a riutilizzare I'esistente, specie anchambito
industriale, in ambito industriale dobbiamo cercdierecuperare dando anche strumenti di facilitagion
qualche modo, recuperare i capannoni che sono gimehe sono fatiscenti in maniera anche da exaop da
un punto di vista urbanistico il nostro territogoper esempio la vecchia zona industriale, chadasolto a
desiderare dal punto di vista anche delle stesseeap urbanizzazione primaria e secondaria.

Quindi da questo punto di vista io credo che sasgflietti specifici ci sono aspetti che secondo rs@@ndo me
sono mal posti, sugli aspetti invece di programomaile scelte concrete in termini di attenzion@mlbiente
penso che questo PAT le abbia fatte e le abbiaasesto I'evidenza di tutti.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. La parola al Consigliereiytdto, prego.

CONSIGLIERE MENGOTTO



Grazie Presidente. Per una considerazione cherdigua generale le osservazioni presentate da Lizigabe,
per comodita mia nel senso che poi € inutile sgeaeeun intervento in otto o sette punti perchélidh del
punto settimo, errata indicazione della volontalahhassare I'ICl e che € un po' preveggente, nsbsge forse
gia pensava che venisse reintrodotta I'ICl nellitontlel nostro ordinamento, sugli altri punti cortm su un
aspetto sollevato anche dal Consigliere Zaramgliallo dell'osservazione N. 1: & verissimo, ne#déutazione
di un Piano Regolatore uno dovrebbe tenere conigudili che sono gli edifici effettivamente utiledz e in
particolare modo nell'ambito abitativo, c'@ perotelaere conto una cosa, che il Piano Regolatorehaonn
orizzonte congiunturale, cioé nel senso che noi@ahe ci limitiamo a vedere se il mercato deghnwbili va
bene o non va bene in questi due — tre anni, harimmonte di medio e lungo termine, questo noniggnche
non siamo consapevoli delle problematiche di iminebe in generale, non solo ad Este ma io dirdfaha e in
particolare modo in Veneto sono stati realizzatigamdo ad un trend della popolazione, dei nucleidiari
meglio e in particolare modo degli immigrati chei,palla luce dei fatti non si sono concretizzati, garole
povere in Veneto si pensava arrivassero 400.00§bperin piu all'anno, 350.000 all'anno di immigeatjuesto
ha condizionato un trend di interventi nell'amlat territorio.

Adesso con la crisi questo non € piu vero, nel came esiste un ambito edificato difficilmente oolbile
nell'ambito del mercato, perd questo & vero neldreemedio termine, nel lungo termine io credo lehstrada
giusta sia proprio quella della riqualificaziondlelestrutture presenti nell'ambito del centro store quella & la
strada giusta, il fatto di non avere indicato uspamsione utilizzando ulteriore terreno agricolo dhavere
privilegiato la rivalutazione e la ristrutturaziodell'esistente va proprio in quella direzione fian & che perché
noi abbiamo un obiettivo di immediata occupabititain immobile lo dobbiamo fare crollare e poi ongamo |l
problema, no ben venga che venga sistemato etwsato in modo tale, poi & chiaro che dovremo parc
problema e ce lo dobbiamo porre di come riuscitegare questo aspetto di intervento di ristruttionae con
anche una rivitalizzazione del centro in terminirdsidenza e in termini di commercio, per cui neano
considero peregrina questa prima osservazione, @efdaro che l'orizzonte del Piano Regolatore éauello
congiunturale altrimenti dovremo stare assolutamégtmi e basarci su un indicatore del mercato ibiliaoe,
che non é la funzione di pianificazione propriaida Amministrazione, di un Comune.

Poi ci sono alcuni altri aspetti che secondo medewnon sono condivisibili, perché ad esempio goigi nelle
successive osservazioni si viene a dire che liddazione di linee di sviluppo (sarebbero le faenfreccette
blu o azzurre, non so, che trovate in giro perdaagrafia) che indicano le linee direttrici dilsygpo quelle —
leggo testualmente — possono dare origine a manspeeulative € proprio esattamente il contrarescpé nel
momento in cui Sono messe nero su bianco a disposizli tutti i cittadini queste manovre speculativon si
realizzano, proprio perché tutti hanno l'informamp chi possiede quel terreno mica lo va a vendemse
terreno agricolo, aspetta, se lo tiene e vede soseede in futuro e quindi va proprio contro adlddspeculativa,
perché nel momento in cui l'informazione & dispila tutti i cittadini non ci pud essere per defione
speculazione e quindi &€ una operazione di fortgpaenza questa, senno resta chiusa in un cassgti@icuno
ci va a shirciare; no, & disponibile a tutti I'inftazione e basta guardarsela, leggersela e seom® in grado di
leggerla prendersi un geometra o un architettdabegga, insomma.

Quindi da questo punto di vista questa non € assuoknte condivisibile, come anche quando si afferhganon
e previsto nulla dell'area Negrello, nel pontealdlbrre, nella zona Enel di Megiaro etc. quest® goevisioni
che ci sono nell'ambito del Piano Regolatore, dehd@ degli Interventi e quindi alla fine si, da gieepunto di
vista alcune osservazioni condivisibili sono asstecad alcune petizioni di principio che sincerammesecondo
me, sono poco accoglibili per certi aspetti anaghalcuni casi proprio anche non pertinenti, pengbgsiamo
essere d'accordo sul fatto che Il'utilizzo dei t@regricoli per il fotovoltaico pud creare problenievanti ma
non e che il Comune ci pud fare niente se una leigfje Stato prevede che si possa fare, stiamaptliizendo
un qualcosa che non e una normativa di pertineetaPdrlamento ma € della Regione perché magariae un
competenza urbanistica regionale, siamo nell'antiitona normativa di un Piano di previsione comearaie
sottosta a tutte quante le norme che sono statéstreQuindi la lettura che anche dava il ConeigliFornasiero
di tipo politico non é che ci possa essere tantaliv@sione su aspetti di questo tipo, perché dadlel primo io
credo che per gli altri sia un po' difficile, ancke uno li condivide, nel senso che anche io now $oolto
favorevole a disseminare i campi di impianti fothaizi perd se c'eé una legge che lo permette ginetario del
fondo non & che il Comune dice "no, non lo pucgfasia che ad uno piaccia e sia che a uno piacei® 0 non
piaccia affatto non & che lo possa fare. Quindirsdcsono assolutamente non pertinenti, fatto staickeredo
che la risposta migliore per una tutela ambientédae proprio dal fatto di dire che le previsiogigauntive di
terreno agricolo gia prima, ancora piu adesso nptlevisioni di crisi devono essere ridotte al mioim
indispensabile, cioé si deve utilizzare terrendcadp per fini costruttivi nella quota minore pdsige, proprio
perché si deve prima occupare sia dal punto da\dsile attivita produttive commerciali e sia de#sidenza
quello che gia esiste, fermo restando perd chdajoké esiste deve anche trovare gli strumenti dppoperché
la proprieta non mandi in malora gli edifici ma &bfli strumenti anche urbanistici per poterli peviamente
valorizzare nel momento in cui il mercato ripreridarcrescere. Grazie.

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Mengotto. Consigliere Furlargo.



CONSIGLIERE FURLAN

lo vorrei solo integrare l'intervento del Consigiieche mi ha preceduto sul punto N. 2, che magsecuteremo
senza poi tornare su, dove dice che non é stata mta reale concertazione, vorrei solo ribadire tzh
concertazione e la partecipazione fa parte defm@NA politico, quindi secondo me sono stati un gieattenti

nello scrivere questa cosa perché dal documentongrare in poi abbiamo passato cinque anni a conérci,

confrontarci e confrontarci non tra di noi, nelteetto ambiente di chi era in maggioranza ma io geer tutta la
citta, abbiamo visto centinaia di persone e di grupoi ognuno ¢ libero di presentare le osservazibe ritiene
opportune perod ci sono alcune cose, come quedtaawicertazione e della partecipazione, che aliressere
previste dalla legge (e quindi saremmo stati mebi¢o della illegalita che non le avessimo fatte) ema proprio
contrario al nostro DNA non farle.

PRESIDENTE
Grazie per la precisazione, Consigliere Furlani Alterventi? Se non ci sono altri interventi porig votazione
la controdeduzione N. 28, osservazione N. 1: ¢davérevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Il Consigliere Fornasiero Gianfranco non partecifia votazione.
Passiamo alla seconda osservazione, legata seligpcermrodeduzione N. 28.

SINDACO

L'osservazione N. 2 parla delle direttrici di spiw e Legambiente evidenzia che potrebbero dargolwzo
manovre speculative ed evidenzia che non é stdta éancertazione. Mi associo a quanto dichiarad d
Consiglieri Mengotto e Furlan sui due argomentiziagvita speculazioni e soprattutto la concertazienla
partecipazione € stata fatta direi in maniera arept&rcando di arrivare ad una condivisione masdiamio &
vero che arriviamo alle controdeduzioni nel secomgmdato e avremmo dovuto approvarlo anche prima.

Da questo punto di vista proponiamo di non accoglipiesta osservazione N. 2

PRESIDENTE
Ci sono interventi su questo punto? Se non ci somerventi pongo subito in votazione il punto N. 2
dell'osservazione N. 28: chi & favorevole? Chigtragio? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Il Consigliere Fornasiero Gianfranco non partecifia votazione.
Passiamo al terzo punto dell'osservazione N. 2ZhdBiSindaco, prego.

SINDACO

L'osservazione N. 3 evidenzia il tema delle areeidqlialificazione e riconversione, evidenzia la cwmza di
individuazione di aree da riqualificazione e comiver la ex sottostazione Enel di Via Megiaro, darex
proiettificio Negrello tra Via Augustea e ponte ldeTorre, ex Palazzetto dello Sport in Via Zandhbltre

l'osservante ritiene che il PAT non abbia datorimdi chiari senza definire il ruolo urbano di gtesree. La
proposta di controdeduzione € una proposta di moogimento, in quanto si evidenzia che le areécatd

dall'osservazione sono gia interessate da previseinP.R.G. vigente e non si vede un interesseblmd al

mutamento di queste previsioni. |l Piano degli twémti potra eventualmente valutare la possibditénserire
ulteriori aree da riqualificare e quindi intantopleposta rispetto a questa osservazione & di caopghmento.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Su questo punto apro dttitb, se ci sono degli interventi. Allora pongoviotazione il
terzo punto della controdeduzione N. 28: chi & favole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Il Consigliere Fornasiero Gianfranco non parteeipaoto. Passiamo al quarto punto.

SINDACO

L'osservazione N. 4 parla di interventi sul cergtarico e dice che non sono state fatte azionedsicnento suli
fabbricati del centro storico, proponendo iniziatieoncrete per il recupero e la valorizzazionepatimonio.
Osserviamo che I'Art. 111 definisce una serie dittve per il Pl per la tutela e valorizzazioné ckntro storico



e che il censimento del patrimonio edilizio noregna di PAT ma, semmai, sara sviluppato in un andiitel.
Pertanto proponiamo di non accogliere l'osservazion

PRESIDENTE

Anche su questo punto offro l'opportunita di unadiito o di richieste di osservazioni. Nessunernviene e
allora pongo in votazione il quarto punto della te¢tesima osservazione al PAT: chi & favorevole? &€h
contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Il Consigliere Fornasiero Gianfranco non partecijia votazione. Passiamo al quinto punto.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Volevo informare il Sindaco su queste di Legamlgese non c'é qualcosa di puntuale diamole preéspeh
lette.

SINDACO
Facevo in omaggio alla sua richiesta di chiarimefforima.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Avevo parlato non in termini generali.

SINDACO
Osservazione N. 5 uso suolo agricolo. Propostaniatcoglimento.

CONSIGLIERE FORNASIERO GIANFRANCO
Sugli altri ci asteniamo.

PRESIDENTE
Apro il dibattito. Pongo in votazione il punto N.&hi e favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

SINDACO

Osservazione N. 6, carenza e omissione nella caftag Accogliamo lindividuazione nella cartogeafi
dell'lstituto Tecnico Euganeo, della stazione feilada, degli autobus e della sede del Parco Geifjanei. Non
e accoglibile l'individuazione nelle altre ossefwaz in quanto gia individuate e non si possonoprapentare
come aree di servizi di notevole importanza. Quprdposta di accoglimento parziale di questa oszérae.

PRESIDENTE
Su questo punto c'é bisogno di intervenire? Allor@oniamo in votazione: chi € favorevole? Chi atcario?
Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al settimo punto.

SINDACO

Parla di incongruenze nella relazione tecnica. &m@mo di accogliere, si sostituisce il tema dednBi del
traffico, verra attivato il nuovo Piano del trafficapprovato con delibera di Consiglio Comunale Nde2
18.2.2010 per conseguire l'obiettivo della pedaazaltione in maniera relazionale e condivisa. Quindi
proponiamo di accogliere questa osservazione. fmwsazioni e incongruenze sulla relazione tecnica

PRESIDENTE

Grazie, Signor Sindaco. Ci sono osservazioni da?f@e non ci sono osservazioni io pongo in votazibn
settimo e ultimo punto della ventottesima contratkgmhe al PAT: chi € favorevole? Chi & contraridy €
astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.



Passiamo alla ventinovesima osservazione al PApakala al Sindaco.

SINDACO

Il signor Gino Stellin chiede la classificazionelldeea di proprieta, classificata oggi comena territoriale
omogenea Eche venga classificata conmsea urbanistica di completamentestinata agli insediamenti
produttivi. Come per le altre volte abbiamo dette d PAT non ha valore conformativo e quindi inlsali PAT
non si pud accogliere questa osservazione ma svglutare in fase di PI. Quindi, per le motivazisniesposte,
in questa fase l'osservazione non puo essere accolt

PRESIDENTE
Su questo punto apro il dibattito, se ci sono die¢dirventi. Consigliere Zaramella, prego.

CONSIGLIERE ZARAMELLA
Solo per sapere dove si trova questo terreno.

SINDACO
Il terreno dovrebbe essere quello di Via Desettinaocio di Via Callido con Via Deserto.

PRESIDENTE
Ci sono altri interventi? Se non ci sono altri mnti pongo in votazione la ventinovesima ossdorazal PAT:
chi e favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentesima osservazione. Sindaeo|apgarola.

SINDACO

Fantin Giuliano e altri chiedono il cambio di destzione urbanistica dell'area di proprieta al fitigpotere
costruire in contiguita con l'area confinante giifieata. Siamo in zona Bione sature Anche questa € una di
quelle osservazioni che non possiamo accogliemuésta fase, perché si tratta di un valore confivmalelle
destinazioni urbanistiche dei suoli che non pu@messaccolto in fase di PAT. Siamo in zona Motteda € la
zona di Motta, la pizzeria Tre Archi.

INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE SCARINGE LLA

SINDACO
La loro richiesta era di un cambio di destinazidheso dell'area a parcheggio per realizzare asidetaziale.

Esce il Consigliere Furlan — presenti N. 15

PRESIDENTE
Osservazioni oltre a quella formulata dal Consigli8caringella? Se non ci sono altre osservazitmiagpongo
in votazione la trentesima controdeduzione al P&l e favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentunesima, la parola al Sindaco.

SINDACO

Girotto Pierpaola e Albarello Silvana chiedono theea di proprieta attualmente classificata comea & ,area

per servizidi tipo F, come individuata nella zona del PATIl'dstense, sia riportata a destinazione agricola.
Anche in questo caso il PAT non puo fare destimazituso di aree e quindi in questa fase questareessione
non puo essere accolta.

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Do la parola ai Consigli€ansigliere Scaringella, prego.

CONSIGLIERE SCARINGELLA



Dove ci troviamo qui, a Sostegno?

SINDACO
E tra lo scolo Megiotto e Santa Caterina, zonaGtauna diciamo.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
La zona dove c'era l'allevamento di anguille?

SINDACO
Si.

ARCH. CAMPORESE
Si, dove c'era l'acquacoltura.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Prima era agricolo e lo portano a zona...

SINDACO
Area per servize adesso chiedono ancora di portarlagucola.

PRESIDENTE
Altre osservazioni? No. Metto in votazione la trev@sima controdeduzione al PAT: chi & favorevol&? éC
contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)4 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentaduesima, la parola a lei, mda

SINDACO

Questa osservazione € stata presentata da Corfiadéadova e ANCE Padova, la prima osservazione
evidenzia che si ritengono illegittime le disposidi normative del PAT relative alla disciplina delttivita
produttive in quanto il sovrapporsi di diversemative del PAT e del PATI sullo stesso tema caudifigolta

in relazione alle possibilita di attuare interveatbanistici edilizi. Si richiede, pertanto, cheténatica delle
attivita produttive venga esaminata esclusivamelae PATI e che eventuali modifiche ritenute strathg
dall'Amministrazione Comunale siano in quell'amhigroposte prima dell'approvazione definitiva AT,

che é stato gia approvato tra l'altro. A questamszione evidenziamo che il PAT affronta il temmaduttivo in
modo coerente con la disciplina del PATI, approfamibne e specificandone i contenuti. Quindi progroioi di

non accogliere questa osservazione.

Rientra il Consigliere Furlan e si assentano i Cigtieri Guariento, Zaramella e Fornasiero G.- predeN. 13

PRESIDENTE

Apro il dibattito. Se nessuno vuole intervenire goin votazione la trentaduesima osservazione dl, HAunto

N. 1. In assenza del Consigliere Guariento nomimamfi® come scrutatore per questa votazione: chi e
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)? astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Non partecipa alla votazione il Consigliere Zardael Consigliere Fornasiero Gianfranco ed eraifaoche il
Consigliere Guariento, ho sostituito come scrutatb€onsigliere Guariento con il Consigliere Pemfi
Passiamo al punto 32 punto 2.

Rientra il Consigliere Guariento — presenti N. 14

SINDACO

Praticamente dice che I'area Cementi Zillo, chedificata comearea di riqualificazione2 in contrasto con le
norme del PATI che individuano l'area del cemetitificome ATO produttivo N. 4. Non mi dilungo, edessa
identica giustificazione che abbiamo dato nell'nssgone che era stata fatta dall'Avvocato Greggidillo e
quindi proponiamo di non accogliere, per le motivazsu esposte, questa osservazione. Siamolm Zil

PRESIDENTE



Ci sono interventi? Se non ci sono interventi pongovotazione il secondo punto della trentaduesima
osservazione al PAT: chi é favorevole? Chi e coitPaChi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)? astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al terzo punto, sempre della controdede2ib 32. A lei la parola, Signor Sindaco.

SINDACO

La disciplina relativa alle attivita produttive fi@ona del PAT definisce prescrizioni particolanteerestrittive
limitando le possibilita di attuare interventi dnpliamento, spesso necessari. Si ritiene chéctidato del PAT
sia conforme e coerente con i contenuti delle gise definite alle norme tecniche del PATI, ne iagdpndisca i
contenuti e quindi la disciplina di queste attivitkelle attivita produttive fuori zona, sono corgmti con le
norme tecniche definite nel PATI. Pertanto si prapali non accogliere, per le motivazioni su espagtesta
osservazione.

PRESIDENTE
Apro il dibattito sulla terza osservazione. Se mdrsono interventi pongo in votazione il terzo pumtella
trentaduesima osservazione al PAT: chi € favorévGlel &€ contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)?2 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al quarto punto della trentaduesima aszene.

SINDACO

Si chiede di adeguare la normativa a quanto pieyist il SUAP, approvato dalla Giunta Regionale\deheto
con D.G.R. 832/2010. Proponiamo di accogliere guaxlicazione, riportando quanto indicato dalla iBeg
Veneto con la citata delibera di Giunta Regionale.

PRESIDENTE
Sul quarto punto ci sono delle osservazioni, détleieste di chiarimenti? No, allora pongo in vate il quarto
punto della trentaduesima controdeduzione al PATé davorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)? contrari (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al quinto punto della trentaduesima ossiemve. La parola al Signor Sindaco.

SINDACO

Chiedono di inserire allinterno dellATO 2 a estume linee preferenziali di sviluppo definite neATI,

evidenziando che sono stati inseriti dei limitidisalla nuova edificazione. Al punto N. 5 diciarobe le linee
preferenziali di sviluppo, come abbiamo spessoodethn sono direttrici, definizioni e zonizzaziatelle aree
ma sono direttrici individuate come strategiche extgnto il Piano degli Interventi dovra sviluppaiae
indicazione con un apposito studio individuando veuespansioni insediative significative e questegomo
anche discostarsi, se adeguatamente giustificatks kihee preferenziali individuate. Pertanto redrritiene di
accogliere questa motivazione.

PRESIDENTE

Grazie, Signor Sindaco. Sul quinto punto dellatadnesima osservazione ci sono interventi? Noraajongo
in votazione il quinto punto della trentaduesimaergazione al PAT: chi & favorevole? Chi & contraiChi si
astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)?2 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al sesto punto della trentaduesima ozgemea A lei la parola, Signor Sindaco.

SINDACO

Si contesta che alcuni obiettivi contenuti nellaz®ne tecnica non sono pertinenti, per esempliasdare I'ICl
per la prima casa, promuovere lo sviluppo dellagtira sostenibile, mettere in luce e renderebiiiugli
archivi comunali, sviluppare la cultura dell'acdegka e promuovere stili di vita salutari. Abbiamadenziato

in controdeduzione che per quanto riguarda ['IClrifacciamo a quanto era stato detto prima nella



controdeduzione di Legambiente e per gli altri tehtratta solo di direttrici generali e linee ddirizzo di guida
alla futura pianificazione di Piano degli Intenveat quindi proponiamo il parziale accoglimento ggranto
riguarda I'ICI, come abbiamo risposto nell'osseio@z N. 28 al punto 7, invece per il resto gliialémi non
sono accolti. Quindi proposta di parziale accogtitoe

PRESIDENTE
Su questo sesto punto ci sono delle osservaziomiod®? No, allora metto in votazione il sesto pudeélla
trentaduesima osservazione: chi e favorevole? Chné&ario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)?2 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al settimo punto, la parola a lei, Si@indaco.

SINDACO

Si contesta l'indicazione al paragrafo 2 puntoultp 1, punto 8 nella relazione tecnica della tasitine di un
polo per l'innovazione e l'interesse provinciale ipgervizi alle imprese, obiettivo sicuramente diersibile, si
dice, ma non previsto nel PATI. Abbiamo evidenziatee nella relazione di Piano sono stati riassdegli
obiettivi del documento preliminare, tra cui vi Bche la creazione di un polo per l'innovazione eiervizi
alle imprese. Tale previsione, seppure non delneatle azioni del PATI, non preclude la possiaitii trovare
concretizzazione nel Piano degli Interventi. Pedaoroponiamo di fare un accoglimento parziale desia
osservazione.

Entra il Consigliere Zaramella — presenti N. 15

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. Su questo settimo puntsond delle osservazioni? No, allora pongo in votaiil
settimo punto della trentaduesima osservazion@da! Ehi & favorevole? Chi & contrario? Chi si astie

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)?2 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Il Consigliere Zaramella non partecipa alla votaeioPassiamo alla trentatreesima controdeduzioregoP
Signor Sindaco.

SINDACO

Zurlato Maurizio osserva nella prima osservaziohe m area in parte classificata cormea di pertinenza
privata e in parteattrezzature di interesse generatetavola N. 4 questa area € individuata in modatearea
per attrezzature e infrastrutture di maggiore réexzail cui retino si sormonta alla simbologia defiece di
urbanizzazione consolidaté&roponiamo di accogliere questa osservazioneuantq effettivamente si ritiene
condivisibile e accoglibile la richiesta di correze, perché & un errore materiale di redazion® Agl

PRESIDENTE
Grazie, Signor Sindaco. C'é qualcuno che vuoleniatére? Allora pongo in votazione questa trentsima
osservazione al PAT: chi é favorevole? Chi e coitPaChi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentatreesima punto secondo. P&guor Sindaco.

SINDACO

Sempre il signor Zurlato Maurizio chiede la modifidi aree di pertinenza privata in zona B12 di detapnento
nella zona retrostante i due fabbricati schedab €116, oltre alla modifica dei retini nella zal&ola 4 del
PAT. In questo caso, invece, l'osservazione riguawha richiesta diretta specifica di modifica della
Zonizzazione, pertanto risulta essere non peréneon le tematiche del PAT. Quindi proponiamo dn no
accogliere questa osservazione.

PRESIDENTE
Interventi su questo secondo punto? Allora pongwdtazione anche il secondo punto della trentatrees
controdeduzione: chi é favorevole? Chi é contra@b®si astiene?



Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentaquattresima. Prego, Signoma8nd

SINDACO

Nuova Combos S.n.c. chiede di trasformare una #emioriale omogenea E3 agricola ad oggi utilizazzedme
area industriale artigianale fuori zona in arean&h alla destinazione d'uso residenziale, comniercia
direzionale del complesso immobiliare ricadenteswa interno. Anche in questo caso andiamo a risgrend
all'osservante che poiché il PAT non puo definigstohazioni urbanistiche dei suoli non possiamquasta fase
accogliere l'osservazione.

(FINE NASTRO 3 LATO B)

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Via Zuccherificio.

SINDACO
Ah scusa, questa € Via Pra, dopo il Genio Militamresurva.

PRESIDENTE
Dopo la richiesta di precisazione del Consigliecarfigella altri interventi? No, allora pongo intamione la
trentaquattresima osservazione al PAT: chi & faxae® Chi e contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentacinquesima. Prego, Signor &inda

SINDACO

La trentacinquesima € divisa in due, i signori Raig Alcea, Bevilacqua Margherita, Elena e Fedesidedono
che il PAT recepisca le opportune modifiche in neeaill'attuale incongruenza del P.R.G. vigenteasfabcia di
rispetto del cimitero della frazione di Pra. Da umacurata ricerca negli atti storici evidenziamo in
controdeduzione che abbiamo recepito dall'Entaltaiche la fascia di rispetto del cimitero detiazfone di Pra
dovra risultare coerente con quanto previsto dair€&e del Ministero della Sanita 9.2.1971, pertamétia
tavola N. 1 del PAT si dovra correggere la fasdiaspetto del cimitero nella frazione di Pra, mémdola a 50
metri dalle mura perimetrali esterne del cimitet®sso, questo in omaggio al fatto che il PAT vélevare i
vincoli esistenti e quindi il vincolo esistentednmesto caso, che si riporta al Decreto del Ministézlla Sanita
del 9.2.1971, definisce 50 metri la fascia di viocgimiteriale e quindi proponiamo di accogliereegta
osservazione.

PRESIDENTE
Apro il dibattito. Consigliere Scaringella, prego.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Adesso si richiede 50 metri ma prima quanto erf,, 280? La distanza.

SINDACO
Nel PAT avevamo indicato 200 metri.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
E come mai questo rapporto da uno a quattro?

SINDACO
La distanza normale dal cimitero cos'e?

ARCH. CAMPORESE

La legislazione prevede 200 metri di distanza dialzia di rispetto dei cimiteri, riducibile fino50 metri per
opportune giustificazioni e necessita. La riduziengn aspetto igienico — sanitario che non é udiani Il PAT
che, come dicevamo in tutta la discussione, & wumento ricognitivo avevamo cercato, finché lo atag
facendo e non avevamo trovato niente di puntualeosk indicazioni che erano state messe nel Piano
Regolatore vigente nel 2000 e anche all'epoca doesgere fatta la ricognizione. Adesso in questa feer
merito (per chi la conosce) della famosa MarisaaPahe lavorava qua, che ha dedicato del tempaocareein



tutte le delibere degli anni Cinquanta e Sessantadzzo all'archivio comunale, hanno trovato qu&soreto
Prefettizio che riduceva la distanza a 50 metrifalscia di rispetto e siccome che il PAT € un doeotm
ricognitivo abbiamo aggiornato la ricognizione rendola fedele alla realta.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
In sostanza questi 150 metri sono area agricoks sono?

SINDACO
Si, area agricola.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Della signora Papa?

SINDACO
No, e grazie al lavoro della signora Papa che atibigrovato il Decreto.

CONSIGLIERE SCARINGELLA
Di chi & questa proprieta, i 150 metri di chi sono?

SINDACO
Sono diverse le proprieta attorno.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Scaringella e grazie ancheiradggo e all'Arch. Camporese per i chiarimenti. Mdosono
altre osservazioni, allora pongo in votazione iffouN. 1 della trentacinquesima controdeduzion/el: chi e
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al secondo punto di questa trentacinqaamsservazione.

SINDACO

Qui chiedono gli stessi osservanti che venga cditgenna rimodulazione dell'area edificata inclusgla
proprieta, come da planimetria allegata, I'areécatd in planimetria con il perimetro blu. In quesiso invece
evidenziamo che, trattandosi di richiesta di unstidazione di zona e quindi cambio di una destorezidi zona
non é possibile questo tipo di intervento con iITPA quindi questo intervento pud eventualmenteresse
demandato al Piano degli Interventi. Quindi quagteonda osservazione degli astanti non puo esseoéiaae
quindi I'osservazione N. 35 punto 2 non pu0 essegeesta fase accolta.

PRESIDENTE
Su questo punto ci sono degli interventi? No, alloretto in votazione il secondo punto della trantagesima
osservazione al PAT: chi é favorevole? Chi e coit?aChi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentaseiesima controdeduzione, ahi&a.

SINDACO

Si é unica, devo evidenziare un aspetto, comelipgiiwa anche I'Architetto opportunamente: le wdtidue
osservazioni sono osservazioni poste fuori termhme abbiamo perd deciso, siccome erano le uniceeedon
ce n'erano altre, di valutare e trattare come vagemi.

L'osservazione N. 36 € di Pusinaro Alcea, Marghgiitlena e Federico che sono proprietari degli ibitno
censiti ai mappali che vengono indicati, sempreaona di Pra, chiedono che il PAT recepisca le dpper
modifiche in merito all'attuale incongruenza deRI&. vigente sulla fascia di rispetto del cimitedo Pra
escludendo da tale fascia tutto l'edificato esistecome da planimetria allegata. In questo casoecda
osservazione N. 35 punto 1, in base al ritrovamedntjuesto Decreto del Ministero della Sanita délgraio
1971, andiamo a riperimetrare a 50 metri la zonasgetto del cimitero di Pra e quindi andiamo adagliere
l'osservazione.

PRESIDENTE



Grazie, Signor Sindaco. Ci sono interventi relatieate a questa controdeduzione? Metto in votaztioe la
trentaseiesima controdeduzione al PAT: chi & faxae® Chi € contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo alla trentasettesima, che raccoglie s¢ii Bignor Sindaco, prego.

SINDACO

Sono tutte osservazioni proposte dall'ufficio ecsstondamentalmente cartografiche, la prima nellalta4 delle
trasformabilita si riscontra un'area delimitata combi verdi non presente nella legenda e nelleneaecniche
di attuazione, quella di cui si parlava prima cb&ansigliere Gianfranco Fornasiero. Si tratta dirafuso di
stampa, pertanto proponiamo di accoglierla.

PRESIDENTE
Apro la discussione. Se qualcuno vuole interveridetto in votazione il primo punto della trentassiina
osservazione al PAT: chi & favorevole? Chi & coiat?PaChi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al secondo punto.

SINDACO

All'Art. 24 comma 9 delle norme tecniche di attwemd si riscontra un errore di riferimento alle nerwhi
attuazione del progetto di piano stralcio per é#ssidrogeologico e in riferimento all'Art. 13 telsuddette
norme di attuazione che norma le zone P4, che pnopn gresenti nel nostro Comune. Quindi sostituiamo
nell'Art. 24 il comma 9 come segue "nelle areedifieste di pericolosita geologica elevata P3 gifierimento a
qguanto indicato nell'Art. 12 del PAI redatto dailtarita di Bacino e dai fiumi Isonzo, Tagliamen®iave,
Brenta e Bacchiglione" e quindi proponiamo di adieng in tale senso la proposta.

PRESIDENTE
Interventi? Metto in votazione, allora, il secondanto della trentasettesima osservazione al PAT:éch
favorevole? Chi é contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al terzo punto.

SINDACO

L'Art. 118 comma 1 definisce che lI'adozione del TR#®nferma il P.R.G. vigente e mantiene l'efficaoéa le

parti non in contrasto con lo stesso, poiché cdrezge Regionale 30 del 23.12.2010 é stato modiifikArt. 48

della Legge 11, che aggiungendo il comma 5 bis gesmario adeguare I'Art. 118, riportando la dizibae
seguito dell'approvazione del primo Piano di Assdil Territorio (PAT) il Piano Regolatore Generaigente

per le parti compatibili con il PAT diventa il Piardegli Interventi”, questo & previsto nella legggionale
citata.

Quindi proponiamo di accogliere l'osservazione.

PRESIDENTE
Su questo punto ci sono degli interventi, dei dhianti? No, allora pongo in votazione anche il tepunto
della trentasettesima osservazione al PAT: chvérévole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al quarto punto. Signor Sindaco, prego.

SINDACO

Nella tavola N. 4 Carta delle Trasformabilita sscontra l'errata sovrapposizione del retino detieezdi
ammortizzazione e transizione con la simbologia icléa le aree di urbanizzazione consolidata arée di
riqualificazione e riconversione. La rappresentagidasulta non corretta in quanto le aree di amizgatione e



transizione sono zone cuscinetto tra aree urbaeizzal territorio aperto, di conseguenza si trditan errore
cartografico per cui andiamo a aggiornare la tabbld delle trasformabilita.

PRESIDENTE

A questo punto chiedo se i Consiglieri hanno bisodnosservare qualcosa o di intervenire. No, alloongo in
votazione il quarto punto della trentasettesimaudihe al PAT: chi & favorevole? Chi & contrario® 6
astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Passiamo al quinto punto.

SINDACO
Nella tavola N. 4 delle trasformabilita manca linduazione della ferrovia Venezia — Bologna, chdiamo ad
inserire, aggiornando la tavola N. 4 della trasfabitita e accogliamo l'osservazione.

PRESIDENTE
Anche su questo non ci sono osservazioni, benisstmogo in votazione: chi é favorevole? Chi & amdf? Chi
si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Arriviamo al sesto e ultimo punto della trentasgtter controdeduzione.

SINDACO

La legenda della tavola N. 1, che & la Carta decMi e della Pianificazione Territoriale risultacompleta
rispetto alle norme tecniche di attuazione su ¢ié dguarda le fasce di rispetto dei corsi d'ac@extanto si
propone di aggiornare la legenda della tavola NCdrta dei Vincoli e della Pianificazione Territdeia
sostituendo "idrografia fasce di rispetto” con bigirafia, fasce di rispetto, zone di tutela di profita diverse".
Proponiamo in questo caso di accogliere questavassene.

PRESIDENTE
Metto subito in votazione: chi & favorevole? Cloioétrario? Chi si astiene?

Esito della votazione: 12 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Chiedo ai colleghi Consiglieri di votare limmediaesecutivita del provvedimento. Chiedo limmediata
esecutivita del provvedimento, pongo in votazioneso.

CONSIGLIERE FORNASIERO ALBERTO
Mi risulta di non potere partecipare alla votazioper gli stessi motivi di prima.

PRESIDENTE

Il Consigliere Fornasiero Alberto non partecipa.vBkete possiamo anche specificarla, per me noproflema.
Il dirigente chiedeva di essere autorizzato a ¢geee e aggiornare gli elaborati del Piano secoledo
prescrizioni etc. degli enti. Segretario, io lasgii la parola.

CONSIGLIERE FURLAN
Si, direi di votarlo.

PRESIDENTE

Votiamo il provvedimento nel suo complesso, compiren anche di questa parte che era stata richiksdta
dirigente. A questa votazione non partecipano isiieri Fornasiero Alberto e Gianfranco, che g raveva
partecipato prima: chi & favorevole? Chi &€ cont'aiChi si astiene?

Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Pongo in votazione I'immediata esecutivita del peaiimento: chi & favorevole? Chi & contrario? Chistiene?



Esito della votazione: 11 favorevoli (maggioranza)3 astenuti (minoranza). Approvato dal Consiglio
Comunale.

Rientra il Consigliere Fornasiero Gianfranco — pesdi N. 16



Verbale letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
f.to Rizzato Rosa f.to Mariano Nieddu

QUESTA DELIBERAZIONE
e in pubblicazione all’Albo Pretorio on-line del @ane per quindici giorni consecutivi, dal
09.01.2012 ai sensi dell’art. 124 del Decreto Uagiso 18.8.2000, n. 267.

I Messo Comunale
f.to CHINCHIO GIANNI
su conforme attestazione del Messo Comunale
IL SEGRETARIO GENERALE
f.to Mariano Nieddu
Addi, 09.01.2012

ESECUTIVITA’
La presente deliberazione, pubblicata a normagdideé DIVENUTA ESECUTIVA in data
IL SEGRETARIO GENERALE

f.to

Addi,




COMUNE DI ESTE
(Provincia di Padova)

ALLEGATO ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N DC /75 / 2011 in data
14-12-2011

OGGETTO: PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO COMUNALEROTTATO CON
DELIBERA DI CONSIGLIO n.49 del 27.07.2010 - CONTREGDUZIONI
ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE.

IL RESPONSABILE DELLA IV AREA

Visto I'art. 49 della D.LGS 18 agosto 2000, n. 267
Visto l'art.17 - commi 85-86 - della Legge 15.9¥n.127.

Esaminata la delibera di Consiglio Comunale redadill’'oggetto di cui sopra.

ESPRIME

parere favorevole in ordine alla regolarita tecriefia stessa.

Este li, 12-12-2011 IL DIRIGENTE
f.to CAMPORESE RENZO

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO RAGIONERIA ED ECONOMAD
Si attesta la relativa copertura finanziaria,esiss dell’art. 49 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267.
Si certifica inoltre I'effettivo svolgimento dellstruttoria contabile, avendo accertata la
regolarita dellimpegno e dell'imputazione ai sedsgli artt.3 e 27 del D.Lgs. n.77/1995 e

dell’art.6 del regolamento di Contabilita.

Si esprime, pertanto, parere favorevole ai semediiad. 49, 1° comma, del D.Lgs. n.
267/2000.

Este li, IL RESPONSABILE



